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Tutkielmassa tarkastelun kohteena on prorogaatio- eli oikeuspaikkalauseke sopimusehtona kansainvälisessä 
kauppasopimuksessa suomalaisen sopimusosapuolen näkökulmasta. Tarkoituksena on selvittää, miten  
yrityksen mahdollisesti sopimuksessaan käyttämää oikeuspaikkalauseketta säännellään Euroopan unionissa 
(EU) sekä kansallisella tasolla Suomessa ja Yhdysvalloissa. Kansainvälisissä oikeussuhteissa oikeuspaikan 
etukäteinen valinta palvelee riidanratkaisun ennakoitavuutta. Prorogaatiolauseke voidaan nähdä tärkeänä 
sopimusehtona, johon osapuolten tulee kiinnittää erityistä huomiota sopimusta laadittaessa. Tutkielmassa 
käytetään pääasiassa oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia. 
 
Prorogaatiosopimuksella tarkoitetaan osapuolten laatimaa sopimusta siitä, missä tuomioistuimessa heidän 
välisestä oikeussuhteestaan johtuva riita ratkaistaan. Useimmiten prorogaatiosopimus sisältyy määräyksenä 
muuhun sopimukseen, jolloin sitä kutsutaan prorogaatiolausekkeeksi. EU:ssa oikeuspaikkalausekkeita koskeva 
sääntely on yhtenäistetty Bryssel I –asetuksella, joka tulee sovellettavaksi niissä tapauksissa, joissa 
toimivaltainen tuomioistuin on sovittu sijaitsemaan EU:n jäsenvaltiossa. Bryssel I –asetus määrittää 
tuomioistuimen toimivallasta tehtävän sopimuksen muodollista pätevyyttä sallien laajat mahdollisuudet 
toimivallasta sopimiseen. Näin ollen Bryssel I –asetus takaa prorogaatiolausekkeille suhteellisen yhtenäisen 
kohtelun EU:n alueella.  
 
Prorogaatiolausekkeen käyttökelpoisuus voidaan nähdä olennaisesti erilaisena, mikäli toimivaltainen 
tuomioistuin kuitenkin sovitaan sijaitsemaan EU:n ulkopuolelle. Kansainvälisessä kaupassa riidanratkaisun 
paikkana käytetään usein Yhdysvalloissa sijaitsevia oikeusistuimia. Tällä hetkellä Suomen ja Yhdysvaltojen 
välillä ei ole voimassa olevaa kansainvälistä konventiota, joka harmonisoisi oikeuspaikkalausekkeita koskevaa 
sääntelyä. Näin ollen tuomioistuinvaltio soveltaa omaa kansallista lainsäädäntöään tulkitessaan 
oikeuspaikkalauseketta.  
 
Tällä hetkellä pyritään kuitenkin jatkuvasti kohti oikeuspaikkalausekkeiden entistä laajempaa kansainvälisen 
sääntelyn yhtenäistämistä. Haagissa on vuonna 2005 hyväksytty yleissopimus, joka koskee 
oikeuspaikkasopimuksen perusteella määräytyvää tuomioistuimen kansainvälistä toimivaltaa sekä tällaisen 
sopimuksen perusteella annetun tuomion tunnustamista ja täytäntöönpanoa. Haagin konventio on tullut 
kansainvälisesti voimaan 1.10.2015, kun EU ratifioi sopimuksen tavoitteenaan yritysten oikeudellisen 
epävarmuuden vähentäminen EU:n ulkopuolisessa kaupankäynnissä. Laajan kansainvälisen kaupan kannalta 
konvention merkitys on kuitenkin tällä hetkellä lähes olematon. Yhdysvallat ei ole ratifioinut Haagin 
konventiota, minkä vuoksi Suomen ja Yhdysvaltojen välillä ei ole voimassa olevaa yhtenäistä sääntelyä 
koskien kansainvälisiä oikeuspaikkasopimuksia. Tulevaisuudessa Haagin konvention merkitys voi kuitenkin 
kasvaa, mikäli Yhdysvallat ratifioi sopimuksen. Tällöin riidanratkaisulauseketta kansainväliseen 
kauppasopimukseen määritettäessä voitaisiin yhä useammin käyttää prorogaatiolausekeketta kansainvälisen 
sääntelyn ollessa yhtenäistettyä.  
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Art.  Artikla 
 
Bryssel I –asetus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 
12 päivänä joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimivallasta sekä 
tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla. 
 
Brysselin sopimus Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden 
täytäntöönpanosta yksityisoikeuden alalla (Sops 26/1999).  
 
DL Defensor Legis 
 
EFTA Euroopan vapaakauppajärjestö (European Free Trade Association)  
 
EU Euroopan unioni 
 
EU-tuomioistuin Euroopan unionin tuomioistuin (Ennen vuotta 2009 Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuin)  
 
Haagin konventio Haagin yleissopimus oikeuspaikkasopimuksista 
 
HE Hallituksen esitys 
 
IPR Intellectual Property Rights 
 
KKO Korkein oikeus 
 
KOM Euroopan komissio  
 
LaVL Lakivaliokunnan lausunto 
 




Luganon yleissopimus Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden 
täytäntöönpanosta yksityisoikeuden alalla. (16.9.1988). 
 
New Yorkin sopimus Yleissopimus ulkomaisten välitystuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta (Sops 8/1962).  
 
OK  Oikeudenkäymiskaari (1.1.1734/4).  
 
OM Oikeusministeriö  
 
PL Suomen perustuslaki (11.6.1999/731). 
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Rooman yleissopimus  Yleissopimus 80/934/ETY sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 
(19.6.1980).  
  







In the words of the U.S. Supreme Court, ”a contractual provision 
specifying in advance the forum in which disputes shall be litigated and 
the law to be applied is. . . an almost indispensable precondition to 
achievement of the orderliness and predictability essential to any 
international business transaction”1 !
1.1 Tutkimuksen tausta ja keskeisiä käsitteitä 
 
Kansainvälisiä liikesopimuksia koskeviin oikeudenkäynteihin liittyy nykypäivänä yhä 
useammin kansainvälisiä ulottuvuuksia, mikä voi ilmetä mm. asiaan sovellettavan 
vieraan valtion lain tai asianosaisten kansalaisuuden kautta. Tällaisissa ns. rajat 
ylittävissä oikeudenkäynneissä voi esiintyä ongelmia, joille ei ole vastineita puhtaasti 
kotimaisessa oikeudenkäynnissä. Näin ollen ongelmat on ratkaistava erityisin 
määräyksin, joiden voidaan katsoa alkuperältään olevan puhtaasti kotimaisia taikka 
kansainvälisiin konventioihin perustuvia.   
 
Rajat ylittävässä oikeudenkäynnissä tarvittavien säännösten tulkintaan ja 
systematisointiin erikoistunutta oikeudenalaa kutsutaan kansainväliseksi 
prosessioikeudeksi.  
 
Kansainvälisestä prosessioikeudesta voidaan puhua sekä suppeassa että 
laajassa merkityksessä. Suppeassa merkityksessä se keskittyy 
oikeudenkäynnissä esiintyviin ongelmiin, joilla on kansainvälisiä liittymiä. 
Laajassa merkityksessä kansainvälinen prosessioikeus taas käsittää 
oikeudenkäynnin kansainvälisperäiset kysymykset sekä rajat ylittävän 
täytäntöönpanon.2  
 
Kansainvälinen prosessioikeus on valtion sisäistä oikeutta, josta monesti erotetaan 
autonominen kansainvälinen prosessioikeus ja yhtenäistetty eli ylikansallinen 
kansainvälinen prosessioikeus. Autonomisesta sääntelystä tietty valtio saa päättää !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 
1 Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506, 516 (1974).  
2  Rajat ylittävä täytäntöönpano on kuitenkin irtaantunut omaksi oikeudenalakseen, joka 
tunnetaan nimellä kansainvälinen maksukyvyttömyys- eli insolvenssioikeus. Ks. Koulu, 2003, s. 
3. 
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yksipuolisesti ilman kansainvälisen yhteistyön velvoitteita. Ylikansallisen sääntelyn 
osalta tietty valtio on sidottu kansainvälisiin velvoitteisiin.3 
 
Jotta tuomioistuin voi käsitellä tiettyä asiaa, sillä tulee olla siihen toimivalta. 
Tuomioistuimen toimivalta eli kompetenssi tarkoittaa sitä tuomiovaltaa4, joka kuuluu 
yksityiselle tuomioistuimelle niiden säännösten mukaan, jotka jakavat 
oikeudenkäyntiasiat eri tuomioistuinten kesken. Toimivaltanormit asettavat rajat, joiden 
sisäpuolella tuomioistuimella on oikeus ja velvollisuus harjoittaa toimintaansa.  
 
Tuomioistuinta, joka on toimivaltainen käsittelemään tietyn oikeusriidan, kutsutaan 
oikeustieteessä lailliseksi tuomioistuimeksi, jota kuvaa myös latinankielinen termi 
forum. Useimmiten laillisella tuomioistuimella tarkoitetaan nimenomaan alueellisten 
toimivaltasäännösten mukaan toimivaltaista tuomioistuinta. Tuomioistuimen toimivalta 
on myös prosessinedellytys, sillä toimivallan puuttuessa tuomioistuimen on jätettävä 
asia tutkimatta.5 
 
Tuomioistuimen kansallisen toimivallan osalta voidaan erottaa alueellinen, asteellinen 
sekä asiallinen toimivalta. Oikeusasteellista toimivaltaa koskevat säännökset osoittavat, 
millä tavoin tuomioistuimilla toistensa ylä- ja alapuolella olevina on kompetenssi 
käsitellä samaa oikeusasiaa. Asiallista toimivaltaa koskevat normit taas osoittavat, miten 
oikeudenkäyntiasiat laatunsa perusteella jaetaan tuomioistuinten kesken. Alueellinen 
toimivalta (competentia ratinone loci) tarkoittaa asioiden jakamista niiden 
paikantamisen perusteella tuomioistuinten kesken, jotka ovat asiallisen ja asteellisen 
toimivallan suhteen samanarvoisia.  
 
Tuomioistuin voi myös osoittautua kansanvälisesti toimivaltaiseksi (yleistoimivalta), 
jota koskevat normit sääntelevät sitä, milloin kansainvälisluonteisella !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Koulu, 2003, s. 1–7. Kansainvälisiä velvoitteita ovat esimerkiksi yleissopimukset ja Euroopan 
unionin (EU) lainsäädäntö. Nykyään autonomisen prosessioikeuden ala on jatkuvasti 
kaventunut valtioiden yhtenäistäessä lainsäädäntöään. Ks. myös Niemi, LM 7–8/2014, s. 1058–
1065. Kirjoituksessa todetaan, että prosessioikeutta on perinteisesti pidetty hyvin kansallisena 
oikeudenalana, mutta eurooppalainen yhtenäistämiskehitys prosessioikeuden alalla on 
voimakasta.  
4 Vallanjaosta ja tuomiovallasta ks. Tuori, LM 7–8/2005, s. 1021–1049, jossa todetaan, että 
vallanjako-opin mukaan tuomiovalta kuuluu riippumattomille tuomioistuimille. Tuori näkee 
vallanjako-opin sekä poliittisena että oikeudellisena doktriinina, mutta huomauttaa sen 
juurtuneen heiveröisesti suomalaiseen oikeudelliseen kulttuuriin. Nykyäänkin vallan 
kolmijaosta säädetään Suomen perustuslain (PL) (11.6.1999/731) 3§:ssä.  
5 Jokela, 2005, s. 269–272.  
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oikeudenkäyntiasialla on sellainen liittymä maamme lainkäyttö- ja 
täytäntöönpanoelimiin, että asia on mahdollista käsitellä suomalaisessa 
tuomioistuimessa. Kansainvälinen toimivallan voidaan ajatella olevan läheisessä 
yhteydessä kansalliseen alueelliseen toimivaltaan.6 
 
Kansainvälisesti katsottuna valtaosa alueellista toimivaltaa koskevista säännöksistä on 
nykyään tahdonvaltaisia eli dispositiivisia. Tämä tarkoittaa sitä, että asianosaiset voivat 
halutessaan sopia, missä tuomioistuimessa juttu käsitellään sekä viedä jutun 
ratkaistavaksi muuhunkin kuin lain osoittamaan tuomioistuimeen.7 Tätä asianosaisille 
kuuluvaa oikeutta kutsutaan prorogaatio-oikeudeksi. Näin ollen prorogaatio- eli 
oikeuspaikkasopimuksella käsittelypaikaksi osoitettu tuomioistuin korvaa lakisääteisen 
tuomioistuimen.8 Prorogaatiosopimuksella voidaan näin ollen muuttaa tuomioistuimen 
alueellista toimivaltaa, joka muuten määräytyisi lain mukaan. Perinteinen lähtökohta on 
ollut, että alueellista toimivaltaa voidaan sopimuksin muuttaa, mutta asteellista ja 
asiallista ei. 
 
Prorogaatiosopimus voi olla itsenäinen sopimus tai sisältyä määräyksenä muuhun 
sopimukseen. Jälkimmäistä kutsutaan prorogaatio- eli oikeuspaikkalausekkeeksi. 
Oikeuspaikkalausekkeen käyttö liikesopimuksissa pääsopimukseen sisältyen on 
kohtalaisen yleistä.9 Kansainvälisissä oikeussuhteissa oikeuspaikan etukäteinen valinta 
palvelee riidanratkaisun ennakoitavuutta sekä osapuolten omia intressejä. 
Riidanratkaisuun varautumista voidaan pitää yhtenä sopimushallinnan keskeisistä 
elementeistä.  
 
Oikeuspaikkalauseke on kilpaileva vaihtoehto välityslausekkeen käytölle, jota 
kansainvälisessä liike-elämässä suositaan. Välityslausekkeella tarkoitetaan 
sopimusehtoa, jolla riidanratkaisutavaksi valitaan välimiesmenettely tuomioistuimessa 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Lappalainen, 1995, s. 188-190. Ks. myös Jokela, 2005, s. 308. Kansainvälisellä toimivallalla 
tarkoitetaan kysymystä siitä, minkä valtion tuomioistuimeen tietty oikeusriita kuuluu. 
7  Ks. Koulu, 2009, s. 23, jossa todetaan, että lainsäätäjän suhtautuminen toimivallasta 
sopimiseen oli aluksi epäluuloista. Asenteet prorogaatiosopimusta kohtaan muuttuivat 
suopeammiksi vasta 1940- luvun lopulla.  
8 Lappalainen, 1995, s. 230. Ks. myös Koulu, 2009, s. 20, jossa oikeudenkäyntisopimus laajassa 
merkityksessä määritellään konfliktiosapuolten sopimukseksi, jolla poiketaan valtiollisessa 
lainkäytössä oletustuomioistuimesta ja oletusoikeudenkäynnistä. Oletustuomioistuimella Koulu 
tarkoittaa tuomioistuinta, jolle toimivalta lain mukaan kuuluisi.  
9 Koulu, 2009, s. 20 ja s. 57. Tietoni perustuu myös työssäni asianajotoimistossa käytyyn 
keskusteluun prorogaatiolausekkeista.  
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tapahtuvan oikeudenkäynnin sijaan. 10  Tuomioistuimessa tapahtuvan riidanratkaisun 
etuna voidaan kuitenkin nähdä sen alemmat kustannukset välimiesmenettelyyn 
verrattuna. Pienillä ja keskisuurilla yrityksillä ei välttämättä ole mahdollisuuksia lähteä 
riitelemään välimiesmenettelyyn suurten kustannusten vuoksi.  
 
Tämän lisäksi oikeudenkäynnin etuna välimiesmenettelyyn verrattuna voidaan nähdä 
oikeusvarmuus, sillä tuomioistuinprosessia on usein säännelty hyvin tarkoilla 
menettelysäännöillä tarkoituksenaan aineellisen totuuden perusteellinen selvittäminen. 
Tuomioistuimen ratkaisuun on myös pääsääntöisesti oikeus hakea muutosta, jolloin 
virheellisen lopputuloksen riski pienenee. Häiriöttömän oikeusprosessin varmistaminen 
tuomioistuimen toimesta on mahdollista menettelyn kulkuun puuttumalla, johon 
tuomioistuimella on usein tehokkaat keinot käytössään.11  
 
Oikeuspaikkalausekkeen käyttö kansainvälisissä kauppasopimuksissa vaatii  
asianosaisilta perehtyneisyyttä kyseisen lausekkeen käyttötapoihin ja sen mukanaan 
tuomiin mahdollisuuksiin sekä riskeihin. Lauseketta ei voi myöskään laatia täysin 
vapaasti ja missä muodossa tahansa, vaan sen käyttöä säännellään sekä kansallisella että 
kansainvälisellä tasolla. Sopimuspuolten on hyvä tiedostaa, mitä forumia kannattaa ajaa 
oikeuspaikkasopimusneuvotteluissa, jotta kyseinen tuomioistuin olisi mahdollisimman 
tarkoituksenmukainen riidanratkaisupaikka kummankin asianosaisen intressien 
kannalta.  
 
1.2 Tutkimuskohde ja kohteen rajaus !
Tutkielmassa tarkastellaan prorogaatio- eli oikeuspaikkalauseketta osana kansainvälistä 
kauppasopimusta suomalaisen sopimusosapuolen näkökulmasta. Miten yrityksen 
mahdollisesti sopimuksessaan käyttämää prorogaatiolauseketta säännellään, ja mitä 
osapuolen tulee ottaa huomioon lauseketta muotoiltaessa? Tutkimus pyrkii antamaan 
vastauksia siihen, mitä oikeuspaikkalausekkeissa voidaan sääntelyn puitteissa sopia, 
mitä riitoja lausekkeet voivat koskea, miten ne voidaan muotoilla, ja miten niitä 
tulkitaan tuomioistuimen toimesta sekä EU:n yhtenäistetyn sääntelyn piirissä että !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Ks. Välimiesmenettelystä ja välityslausekkeen käytöstä tarkemmin Tulokas, 2005, s. 87–96. 
Artikkelissa todetaan, että yksityisoikeudelliset riidat, joissa sovinto on sallittu voidaan jättää 
välimiesten ratkaistavaksi. Kyseinen menettely pohjautuu sopimusvapauteen ja on 
vaihtoehtoinen riidanratkaisutapa. Kyseisen menettelyn valintaan vaikuttavat mm. sen 
joustavuus, nopeus sekä rajoitettu julkisuus. !
11 Taivalkoski, DL 4/2001, s. 703.  
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Yhdysvalloissa. Tämän lisäksi tuodaan esille tulevaisuuden näkymiä 
oikeuspaikkalausekkeiden sääntelyn harmonisoinnin osalta. Tutkielman näkökulma on 
selkeästi asianosaiskeskeinen painottuen sopimuspuolten konfliktinhallintaan.  
 
Kansainväliset tilanteet ovat usein vaativia ja voivat tuoda mukanaan yllättäviä 
käänteitä, mikäli sääntelypohjaa ei tunneta tarpeeksi hyvin. Tutkielmassa tarkastellaan 
oikeuspaikkalausekkeisiin kohdistuvaa eurooppalaista sääntelyä, 12  jonka osalta 
keskiössä ovat Bryssel I –asetus sekä Luganon konventio. Tarkastelussa Bryssel I –
asetus saa kuitenkin huomattavasti enemmän painoarvoa sen laajan sovellettavuuden 
vuoksi. Sääntelyn osalta tarkastellaan myös Suomen kansainvälistä prosessioikeutta, 
joka tulee sovellettavaksi tilanteissa, joita EU –sääntely ei kata. Keskiössä on OK 10 
luku, jossa toimivaltakysymyksistä säädetään.  
 
Oikeuspaikkalausekkeen liittämistä osaksi kauppasopimuksen ehtoja tarkastellaan 
suomalaisen sopimusosapuolen näkökulmasta tilanteissa, joissa suomalainen osapuoli 
laatii oikeuspaikkalausekkeen, jossa toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi sovitaan EU:n 
jäsenvaltion alueella toimiva tuomioistuin, ja toisaalta tilanteita, joissa toimivaltaiseksi 
tuomioistuimeksi sovitaan Yhdysvalloissa sijaitseva tuomioistuin, jolloin tarkastelun 
kohteena on Yhdysvaltain kansalliset säännökset koskien oikeuspaikkalausekkeiden 
tehokkuutta.13 
 
Prorogaatiolauseketta laadittaessa huomioon tulee ottaa monia muitakin seikkoja, joista 
tärkeimpinä voidaan pitää lainvalintaa sekä ulkomaisten tuomioiden tunnustamista ja 
täytäntöönpanoa. Sopimushallinnan näkökulmasta lainvalintalauseke on läheisessä 
yhteydessä oikeuspaikkalausekkeen kanssa tarkoittaen osapuolten toimesta tapahtuvaa 
sopimussuhteeseen sovellettavan lain valintaa, joka voidaan usein määrittää etukäteen 
osana riskienhallintaa. Luonnollisesti osapuolten on suositeltavaa valita sopimukseen 
sovellettavaksi laiksi tuomioistuinmaan laki, jolloin vieraan valtion laista ei tarvitse 
esittää selvitystä. Tuomioistuimella voidaan myös olettaa olevan eniten asiantuntemusta 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12  Ks. Koulu, 2003, s.17. Kirjassa todetaan, että 1960- luvulta alkaen kansainvälistä 
prosessioikeutta on alettu yhtenäistää Euroopan maissa, ja autonomisen kansainvälisen 
prosessioikeuden valtakausi on päättynyt suurelta osin. Näin ollen kansalliset tuomioistuimet 
soveltavat yhtenäistettyjä perusteita, vaikkakin soveltamiskäytäntö voi vaihdella eri valtioiden 
välillä muodostaen rakenteellisen ongelman.  
13 EU:ssa kotipaikkaansa pitävien sopimusosapuolten kesken on käytännössä varsin yleistä 
sopia toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi New Yorkin valtion tuomioistuimet. Ks. Koulu, 2003, 
s. 133.  
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omasta kansallisesta lainsäädännöstään. Tutkimuksen rajallisen pituuden vuoksi 
lainvalintakysymykset jätetään kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle. 
 
Ulkomaisen tuomion tunnustamisella tarkoitetaan sitä, että tuomio rinnastetaan 
oikeusvoiman 14  osalta vastaavaan kotimaiseen ratkaisuun eli ulkomailla annettu 
tunnustettu tuomio estää uuden oikeudenkäynnin samasta asiasta Suomessa 
(negatiivinen oikeusvoimavaikutus) sekä tunnustettu ulkomainen tuomio pannaan 
uudessa oikeudenkäynnissä ratkaisun perustaksi (positiivinen oikeusvoimavaikutus). 
Jos ulkomaisella tuomiolla on molemmat edellä mainitut vaikutukset, sen katsotaan 
olevan ”voimassa”.15 Ulkomailla annetun tuomion täytäntöönpano nähdään tuomion 
voimassaolon kvalifioituna asteena. Jotta kansallinen ulosottoviranomainen voi panna 
täytäntöön ulkomaisen tuomion, sen on oltava täytäntöönpanokelpoinen. 16  Tämän 
tutkimuksen piiristä ulkomaisen tuomion tunnustaminen ja täytäntöönpano on rajattu 
ulkopuolelle, koska kyseinen osa-alue muodostaa oman laajan kokonaisuutensa, jota ei 
voida tässä tutkimuksessa käsitellä sen rajallisesta pituudesta johtuen.  !
1.3 Tutkimusmetodi !
Oikeustieteellisessä tutkimuksessa tutkimusmetodi määräytyy pitkälti 
tutkimusongelman  mukaan, eikä yhtä ainoaa oikeaa metodia ole. Metodi liittyy 
vahvasti tutkimuskysymykseen ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisuun.17  
 
Tutkimuksessani käytän pääasiassa oikeusdogmaattista eli lainopillista 
tutkimusmetodia. Lainopin tarkoituksena on selvittää, mikä on voimassa olevan 
oikeuden sisältö kulloinkin käsiteltävässä oikeusongelmassa. Tämä tutkimusmetodi 
pyrkii myös antamaan vastauksen siihen, kuinka aktuaalisessa tilanteessa tulisi 
voimassa olevan oikeuden mukaan toimia. 18 Tarkoituksenani on selvittää !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Ks. oikeusvoimasta tarkemmin Virolainen, 2012. (Pääluku I Johdatus prosessioikeuteen>3. 
Prosessioikeuden lähteet, normit ja peruskäsitteet>Prosessioikeuden peruskäsitteet>Tuomio ja 
sen vaikutukset) Oikeusvoima (res judicata) estää samaa asiaa koskevan uuden 
tuomioistuinkäsittelyn.   
15 Koulu, 2003, s. 212.  
16 Tunnustaminen ja täytäntöönpano on eurooppalaisessa prosessioikeudessa tapana pitää 
erillään kun taas commom law –oikeudessa tunnustaminen sisältyy käsitteellisesti ulkomaisen 
tuomion täytäntöönpanoon. 
17 Kolehmainen 2015/29, s. 6. Ks. myös Aarnio, 1997, s. 31, jossa Aarnio kirjoittaa, että 
oikeustieteellinen metodi on pikemminkin näkökulma oikeuteen kuin mekaaninen laskusääntö, 
jonka avulla tutkimustulos saavutetaan. Oikeustieteen menetelmät poikkeavat siis selkeästi 
luonnontieteistä.  
18 Husa – Mutanen – Pohjolainen, 2005, s. 13.  
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oikeuspaikkasopimuksiin liittyvää kansallista että kansainvälistä sääntelyä sekä sitä, 
mihin osapuolten tulisi kiinnittää huomiota laatiessaan oikeuspaikkalauseketta. Näin 
ollen tutkimukseeni soveltuu parhaiten lainopillinen tutkimusmetodi.  
 
Tutkimusaiheeni kansainvälisestä luonteesta johtuen hyödynnän myös oikeusvertailevaa 
tutkimusmetodia, vaikka tutkimukseni tarkoituksena ei ole olla oikeusvertaileva. 
Oikeusvertailun merkitys on kansainvälistymisen, ylikansallisten järjestöjen jäsenyyden 
sekä eri konventioihin liittymisen vuoksi kasvanut Suomessa merkittävästi viimeisen 
vuosikymmenen aikana. Suurin merkitys on ollut EU-oikeudella, joka tullaan myös 
tutkielman edetessä näkemään.19  
 
Vertaileva oikeustiede tarkastelee vähintään kahden eri maan oikeusjärjestyksiin 
kuuluvia oikeussääntöjä ja oikeudellisia ilmiöitä suhteessa toisiinsa ja on usein 
avustavana tukielementtinä lainopillisissa tutkimuksissa. Mielenkiinnon kohteena on 
jokin oikeussääntö ja tehtävänä on selvittää, miten sen koskema asia on säännelty 
muissa oikeusjärjestyksissä. 20  Tutkielmassa perehdytään EU:n yhtenäistettyyn 
sääntelyyn sekä laaditaan katsaus Yhdysvalloissa voimassa olevaan oikeuteen 
oikeuspaikkalausekkeiden pätevyyttä ja tulkintaa koskien.  !
1.4 Lähdeaineisto 
 
Oikeuslähde on ratkaisun materiaalinen peruste, ja tutkimuksessa kerään  sitä tukevia 
argumentteja erilaisia oikeuslähteitä tutkien ja hyödyntäen. Ratkaisutoiminnassaan 
lainsoveltaja voi olla joko oikeutettu taikka velvollinen huomioimaan oikeuslähteestä 
ilmenevän oikeusohjeen. Tunnetun oikeusteoreetikon Aulis Aarnion mukaan 
oikeuslähteet voidaan jakaa eri kategorioihin sen mukaan, mikä on niiden 
velvoittavuuden  aste.21  
 
Vahvasti velvoittaviksi oikeuslähteiksi luetaan kansallisen oikeuden ulkopuoliset 
normistot, kuten eurooppaoikeuden sitovat osat sekä kansallisen oikeuden normistot ja 
maan tapa. Näiden oikeuslähteiden syrjäyttävä ratkaisu ei ole laillinen. Heikosti !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Mikkola, 2001, s. 1.   
20 Husa – Mutanen – Pohjolainen, 2001, s. 15.  
21 Ks. myös Tolonen, 2003, s. 19–27. Oikeuslähdekäsitystä ovat pohtineet myös Otto Brusiin, 
joka korosti oikeuslähteiden kytkentää kulloiseenkin reaaliseen oikeusyhteisöön sekä Osvi 
Lahtinen, joka jakaa oikeuslähteet lakiin ja tavanomaiseen oikeuteen, sisällöllisiä elementtejä 
antaviin oikeuslähteisiin sekä avoimen ratkaisutilanteen antaviin oikeuslähteisiin. Perinteisesti 
oikeuslähteet on Suomessa ryhmitelty Aarnion teorian mukaisesti.  
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velvoittavia oikeuslähteitä ovat lainsäätäjän tarkoitus ja ennakkoratkaisut, joiden 
syrjäyttämisestä ei aiheudu sanktioita. Sallittuina oikeuslähteinä pidetään mm. 
käytännöllisiä argumentteja, oikeustiedettä sekä yleisiä oikeusperiaatteita, joiden käyttö 
lisää tulkinnan tai ratkaisun uskottavuutta.22 
 
Oikeuslähteeksi valikoituva aineisto riippuu pitkälti tutkittavasta aiheesta. 
Kansainvälistä prosessioikeutta on yhtenäistetty EU:n alueella voimakkaasti viime 
vuosina. Näin ollen tutkin EU:n yleissopimuksia, asetuksia sekä unionin 
tuomioistuimen ennakkoratkaisuja, jotka muodostavat keskeisen lähteen kansainvälisen 
prosessioikeuden alalla. 23  EU:n normistoa ei voida kuitenkaan soveltaa kaikissa 
kansainvälisissä tilanteissa, ja tämän vuoksi lähdeaineistona hyödynnetään myös 
autonomista kansainvälistä prosessioikeutta, jonka osalta sovelletaan edellä mainittua 
perinteistä oikeuslähdeoppia.   
 
Kansainvälisen autonomisen prosessioikeuden sääntely on Suomessa ollut hyvin 
niukkaa ja epäsystemaattista, joten  tutkielmassa tukeudutaan myös oikeustieteelliseen 
kotimaiseen sekä ulkomaiseen tutkimukseen.24 Kansainvälisiä konventioitakaan ei ole 
kaikkien tilanteiden varalta laadittu, joten tällöin korostuu oikeustieteen sekä 
kansainvälisen prosessioikeuden asiantuntijoiden kannanotot ja tulkintasuositukset. 
 
Common law –maissa oikeudellista ratkaisua tehtäessä oikeuskäytäntöä pidetään yhtä 
sitovana kuin lainsäädäntöä pidetään romaanis-germaanisissa maissa, kuten Suomessa. 
Näin ollen Yhdysvaltojen oikeuspaikkalausekkeita koskevan sääntelyn tutkimisessa 
korostuvat oikeustapaukset ja niissä linjatut oikeussäännöt sekä oikeusperiaatteet. 
Tämän lisäksi tukeudutaan oikeuskirjallisuuteen.  
 
1.5 Tutkielman rakenne  
 
Tutkimus sisältää johdannon lisäksi viisi päälukua. Seuraavassa luvussa tarkastellaan 
lyhyesti kansainvälisen prorogaatiolausekkeen historiaa sekä Suomessa että !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 Aarnio, 2011, s. 65–70.  
23  EU:n yhtenäistettyä kansainvälistä prosessioikeutta ei kuitenkaan tulkita täysin samalla 
tavalla kuin puhtaasti kansallista oikeutta. Unionin oikeusjärjestelmän uniikin luonteen vuoksi 
EU-oikeuden tulkinnassa on kiinnitettävä huomiota sille ominaiseen oikeuslähdeoppiin ja 
tulkintametodiikkaan. Unionin oikeussääntöä tulkittaessa on otettava samanaikaisesti huomioon 
sen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus laajemmin. Ks. lisää EU-oikeuden tulkinnasta Talus – 
Penttinen, 2015/3.    
24 Koulu, 2003, s. 16.  
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Yhdysvalloissa päätyen lopulta nykypäivänä vallitsevaan oikeustilaan. Lisäksi yleisellä 
tasolla tutkitaan prorogaatiolauseketta sopimusehtona esittäen erilaisia mahdollisuuksia 
lausekkeen muotoilulle ja siinä erityisesti huomioon otettaville seikoille.  
 
Kolmannessa ja neljännessä pääluvussa tuodaan esille prorogaatiolausekkeita koskeva 
sääntelykehys eurooppalaisessa yhtenäistetyssä järjestelmässä, Suomen kansallisella 
tasolla sekä Yhdysvalloissa, jonka jälkeen tutkitaan Haagin yleissopimusta ja sen 
merkitystä koskien kansainvälisiä oikeuspaikkasopimuksia maailmanlaajuisesti. 
Viimeisessä pääluvussa esitetään tutkielman ja oikeuspaikkalausekkeita koskevan 
sääntelyn perusteella tehtäviä johtopäätöksiä siitä, miten osapuolten laatimaan 




















2. Kansainvälinen prorogaatiolauseke 
!
2.1 Lyhyesti prorogaatio-oikeuden kehityskulusta 
 
Sopimus on keskeisin oikeudellinen konstruktio nimenomaan silloin, kun yksityiset 
toimijat (luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt) haluavat yhteistuumin vaikuttaa 
keskinäiseen oikeussuhteeseensa. Sopimusten tarpeellisuutta voidaan selittää yksilön 
toimintamahdollisuuksien rajallisuudella, joka korostuu erityisesti modernissa 
teollisessa yhteiskunnassa. Sopimuksilla järjestetään monien yritysten 
yhteistoimintasuhteita, mutta niillä voidaan myös pyrkiä vaikuttamaan tuleviin 
tapahtumainkulkuihin ja tulevia maailmantiloja koskevien vaihtoehtojen 
yksinkertaistamiseen.25  
 
Oikeuspaikkasopimuksella osapuolet pyrkivät nimenomaisesti vaikuttamaan tuleviin 
tapahtumainkulkuihin ja varautumaan ennalta mahdolliseen riidanratkaisuun. 
Prosessioikeudellisella sopimusvapaudella on kuitenkin kahdesta suunnasta kumpuavia 
rajoituksia. Asianosaiset eivät voi etukäteen totaalisesti luopua prosessioikeudellisista 
oikeusturvatakeista26 , ja prosessioikeudellisten normien lähtökohtainen pakottavuus 
rajaa monia sopimusjärjestelyjä. Tosin uudenaikaiset prosessilait jättävät asianosaisille 
laajemmalti sopimusvapautta myös prosessuaalisista kysymyksistä.27 
 
Prorogaatiosopimus on vanhin oikeudenkäyntilauseke. Näin ollen sitä koskeva teorian 
muodostus on ollut kehittyneintä, ja sitä on pidetty suorana tahdonvapauden 
ilmentymänä. Yhtenä perustavanlaatuisena piirteenä suurille oikeusjärjestyksille !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 Hemmo, 2008, s. 23–24. Ks. lisää sopimusoikeudellisista konstruktioista Hemmo – Hoppu, 
2015, pääluku 3. Oikeusnormit ovat liiketoiminnassa keskeisellä sijalla, mutta monesti 
tahdonvaltainen lainsäädäntö on yritystoiminnan apuväline, eikä itsetarkoitus. Sopimusta 
tehtäessä yrityksellä on mahdollisuus pyrkiä sisällyttämään sopimukseen erilaisia sen asemaa 
turvaavia ehtoja.  
26 Säännös oikeusturvasta sisältyy Suomen perustuslain 21§:lään, jonka mukaan jokaisella on 
oikeus saada asiansa käsitellyksi tuomioistuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta 
viivytystä sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen 
tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla 
kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet säädetään myös lailla turvattaviksi oikeushyviksi. 
Ks. lisää Jokela, 2005, s. 32, jonka mukaan PL:n oikeusturvavaatimus sisältää mm. access to 
justice –vaatimuksen.  
27 Koulu, 2009, s. 15–16. Ks. Niemi, LM 7–8/2014 prosessioikeuden eurooppalaistumisesta, 
jossa todetaan prosessioikeuden olleen  myös hyvin kansallinen oikeuden ja tieteen ala. 
Prosessioikeudellisia säännöksiä on käsitelty paljolti kansallisessa kontekstissa. Tilanne on 
radikaalisti muuttunut etenkin EU:n myötä.   
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pidetään oikeustoimikelpoisten henkilöiden oikeutta solmia heidän etujaan palvelevia 
sopimuksia, joskin oikeuspaikkasopimusta voidaan pitää erityislaatuisena sopimuksena 
sen puuttuessa oikeusistuinten toimivaltaan ja tätä kautta valtioiden suvereniteettiin. 
Sopimusosapuolena olevia heikompia osapuolia, kuten kuluttajia, työntekijöitä ja 
vakuutuksenottajia kuitenkin suojataan sopimusvapautta rajoittavan sääntelyn avulla.28  
!
2.1.1 Prorogaatioon suhtautuminen Suomessa 
 
Suomessa lainsäätäjän suhtautuminen toimivallasta sopimiseen on ollut pidättyväistä, ja 
vielä vuoden 1734 lain mukaan prorogaatiosopimuksen tekemiseen vaadittiin lupa 
kuninkaalta, mikä tietenkin teki siitä käyttökelvottoman vaihtoehdon käytännön 
tilanteisiin. Epäluulo prorogaatiosopimuksia kohtaan johtui osaltaan väärinkäytösten 
pelosta ja toisaalta siitä, että aikoinaan tuomareiden palkkaus riippui käsiteltyjen 
asioiden määrästä, mihin tietenkin prorogaatiosopimukset vaikuttivat.29 
 
Asenteet prorogaatiosopimuksia kohtaan muuttuivat radikaalisti vuonna 1901, kun 
lakiin ehdotettiin säännöstä oikeuspaikkasopimuksista. Lopulta vuonna 1929 OK 10 
lukuun otettiin säännös valtionsisäisestä oikeuspaikkasopimuksesta. Säännös otettiin 
lakiin suoraan vuoden 1901 ehdotuksesta, joten sääntely ei vaatinut valmistelua. 
Kirjallisen muodon sekä täsmällisen yksilöinnin vaatimukset ovat myös peräisin vuoden 
1901 ehdotuksesta.30  
 
Vanhemmassa oikeustieteessä esiintyi epäilyksiä prorogaatiosopimuksen 
kelpaavuudesta itsenäiseksi yleistoimivaltaperusteeksi. Oikeuskäytännössä on 
päinvastoin hyväksytty yleistoimivallan perustaminen asianosaisten sopimuksella 
tieteisoppia huomattavasti suoraviivaisemmin. Tästä on osoituksena korkeimman 
oikeuden (KKO) ratkaisu vuodelta 1927, jossa prorogaatio suomalaiseen 
tuomioistuimeen katsottiin sitovaksi. 31 Tapaus osoittanee, että Suomen 
oikeuskäytännössä ei kyseenalaisteta kansainvälisen prorogaatiosopimuksen riittävää !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Misita, 1993, s. 257, jossa lausutaan ”Forum prorogatum represents  a direct expression of 
the principle of the autonomy of will, i.e. of the freedom of choice of law and procedure to be 
applied”. Briggs, 2008, s. 12.    
29 Koulu, 2009, s. 22-23.  
30 Koulu, 2009, s. 23.  
31  Ks. KKO 1927 I 68. Tapauksessa oli kyse ulkomaisen vakuutusyhtiön kahdesta 
sitoumuksesta suorittaa myöhemmin vahvistettava avustusmäärä erään laivan jouduttua 
onnettomuuteen Tukholman ja Uudenkaupungin saaristoissa. Näihin sitoumuksiin liittyi yhtiön 
yksipuolinen suostumus siihen, että asiasta mahdollisesti aiheutuvat riidat käsiteltäisiin Rauman 
raastuvanoikeudessa.   
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vaikutusta tuomioistuintemme yleistoimivallan perustamiseen sekä toimivallan 
poissulkemiseen.32  
!
2.1.2 Prorogaation kehitys Yhdysvalloissa 
 
Yhdysvalloissa on ennen vuotta 1972 vallinnut samantyyppinen varauksellinen asenne 
prorogaatiosopimuksia kohtaan kuin Suomessa. Yleisesti ottaen tuomioistuimet eivät 
suhtautuneet hyväksyvästi yksityishenkilöiden tekemiin sopimuksin toimivaltaisesta 
tuomioistuimesta. Vallitsevan doktriinin mukaan tällaisia sopimuksia pidettiin yleisen 
oikeusjärjestyksen vastaisina. Tuomioistuimet, joille oli sopimuksella perustettu 
toimivalta suhtautuivat kuitenkin sallivammin prorogaatioon kuin ne, joilta toimivalta 
oli suljettu pois.33  
 
Radikaali muutos Yhdysvalloissa tapahtui vuonna 1972 ns. Zapata –jutussa34, jossa oli 
kysymys vuonna 1967 allekirjoitetusta sopimuksesta porauslautan hinaamisesta USA:n 
Louisianasta Italiaan. Sopimuksen osapuolet olivat lautan omistaja, yhdysvaltalainen 
Zapata Off-Shore Company ja hinausaluksen (Bremen) länsisaksalainen omistaja 
Unterweser Reederei G.m.b.H. Kyseinen sopimus sisälsi seuraavanlaisen lausekkeen: 
”Any dispute arising must be treated before the London Court of Justice”.35 Ylin 
oikeusaste (U.S. Supreme Court) hyväksyi osapuolten tahdonilmaisun ja linjasi, että 
vastaavanlaiset oikeuspaikkalausekkeet kansainvälisissä sopimuksissa ovat prima facie 
päteviä ja tulisi panna täytäntöön, ellei toinen osapuoli näytä täytäntöönpanon olevan 
kohtuutonta olosuhteet huomioon ottaen. Tapauksen viitoittamaa tietä on seurattu 
Yhdysvalloissa sekä alemmissa että ylemmissä oikeusasteissa.36   
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32  Walamies, 1988, s. 22–23. KKO:n ratkaisusta ei kuitenkaan voida tehdä kovin 
yksityiskohtaisia päätelmiä siitä, mikä on prorogaatiosopimuksen painoarvo eri suuntiin 
osoittavien toimivaltaliittymien joukossa.  
33 Brand – Herrup, 2008, s. 185. Ks. myös Carbon Black Export, Inc. v. The Monrose, 254 F.2d 
297, 300-01 (5th Cir. 1958), cert. dismissed, 359 U.S. 180 (1959). Tapauksessa katsottiin, että 
sopimukset, joilla tuomioistuimilta viedään toimivalta loukkaavat yleistä oikeusjärjestystä, eikä 
niitä sallita. 
34 M/S Bremen and Unterweser Reederei v. Zapata Off-Shore Company, 407 U.S. 1.  
35 Walamies, 1988, s. 24.  
36 Brand – Herrup, 2008, s. 186–187. Zapata –tapauksessa linjattiin poikkeus pääsääntöön, 
jonka prorogaatiosopimusten osalta muodostaa forum non conveniens –doktriini. Oppia 
sovelletaan usein Yhdysvalloissa. Kyseisen oppisuuntauksen mukaan tuomioistuin ei saa tutkia 
kannetta, jos asian käsittely on siinä ilmeisen epätarkoituksenmukaista, vaikka laki määräisikin 
tuomioistuimen toimivaltaiseksi. Kyseisestä oppisuuntauksesta lisää pääluvun 4 jaksossa 
4.2.3.3.   
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Yhdysvaltain common law –oikeus on kehittynyt oikeuspaikkasopimuksiin torjuvasti 
suhtautuvasta järjestelmästä kohti niiden laajaa hyväksymistä. Yhdysvalloissa 
sopimusvapaus viedään nykypäivänä jopa pidemmälle sallien tuomioistuimen 
toimivallasta sopiminen myös kuluttajien kohdalla, joka taas eurooppalaisessa 
sääntelyssä on rajoitettua kuluttajan ollessa heikompi sopimusosapuoli. 37 
Oikeuspaikkasopimuksia koskevaa sääntelyä ja tulkintaa Yhdysvalloissa nykypäivänä 
käsitellään tarkemmin pääluvussa 4.   
 
2.1.3 Oikeuspaikasta sopiminen nykypäivänä  
 
Nykypäivänä kansainvälistä prosessioikeutta leimaa eräänlainen kaksinaismoraali, ja 
selkeä kokonaiskuva oikeudenalasta on pirstoutunut. Valtio haluaa ulottaa omien 
tuomioistuintensa toimivallan mahdollisimman pitkälle odottaen samalla, että muut 
valtiot kunnioittavat sen ratkaisuja. Toisaalta valtiot suhtautuvat itse epäluuloisesti 
ulkomaisiin oikeudenkäynteihin ja erityisesti ulkomailla annettuihin tuomioihin, jos 
niille vaaditaan oikeusvaikutuksia omassa maassa. Kaksinaismoraali on kuitenkin 
suuressa määrin katoamassa, sillä tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevaa sääntelyä on  etenkin Euroopassa 
yhtenäistetty, jotta tuomiot liikkuisivat mahdollisimman vapaasti valtiosta toiseen.38  
 
Oikeuspaikkasopimusten osalta sääntelyä leimaa kerroksellisuus. Käytännön 
liikesuhteissa kansainvälisellä tasolla sovellettavat säädökset löytää joko kansallisesta 
lainsäädännöstämme, mutta suuremmassa määrin EU:n asetuksista sekä 
yleissopimuksista, joiden osalta asetukset ovat suoraan sovellettavaa oikeutta. 39 
Toisaalta kaikissa tilanteissa EU:n sääntely ei tule sovellettavaksi, ja tällöin 
turvaudutaan valtioiden kansalliseen lainsäädäntöön tai kansainvälisiin konventioihin. 
Tämän vuoksi on tarpeellista tutkia sekä kansallista että kansainvälistä sääntelykehystä. 
 
Ensinnäkin tuomioistuimen toimivallan määräytymistä osapuolten sopimuksin 
säännellään Suomessa kansallisella lainsäädännöllä. Toimivaltaista tuomioistuinta 
koskevat säännökset löytyvät OK (1.1.1734/4) 10 luvusta, jonka 19§:ssä säädetään 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Brand – Herrup, 2008, s. 191. Ks. myös Koulu, 2009, s. 65, jossa mainitaan, että Suomessa 
alettiin vasta 1990-luvulla kontrolloimaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan välisiä 
sopimussuhteita, joissa prorogaatiolausekkeiden väärinkäyttämisen riski oli suuri.  
38 Koulu, 2003, s. 2.  
39 Craig – Dé Burca, 2003, s. 112.   
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oikeuspaikkasopimuksista. Viimeksi mainitusta pykälästä löytyy sääntelyä koskien 
oikeuspaikkasopimusten muotoa ja sisältöä.  
 
Toimivaltakysymyksen käsittelyä tuomioistuimessa koskeva sääntely on tarpeellista 
tuntea, ja sitä koskevat säännökset löytyvät samaten OK 10 luvusta. Nykyisin kyseisen 
luvun 25–26§:stä löytyy säännös myös Suomen tuomioistuinten kansainvälisestä 
toimivallasta, joka voidaan perustaa maamme tuomioistuimille kansainvälisellä 
oikeuspaikkasopimuksella. Kansallinen sääntely Suomessa seuraa kuitenkin pitkälti 
EU:n yhtenäistetyttä sääntelyä. OK 10 lukua käsitellään tarkemmin pääluvun 4 osiossa 
4.1.  
 
Merkittävämpänä nykypäivänä näyttäytyy kuitenkin EU:n yhtenäistetty 
toimivaltasääntely, jolle luotiin pohja Brysselin ja Luganon yleissopimuksilla eli ns. 
täytäntöönpanosopimuksilla. EU:n yleissopimukset eivät ole Suomessa suoraan 
sovellettavaa oikeutta, vaan ne tulee saattaa voimaan erillisellä kansallisella 
lainsäädännöllä. Suomen osalta yleissopimukset on saatettu voimaan erillisillä ns. 
blankettilaeilla eli ne ovat voimassa säädöshierarkkisesti laintasoisina40.  
 
Pian täytäntöönpanosopimusten jälkeen EU:ssa säädettiin kuitenkin Neuvoston asetus 
(EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla eli Bryssel I –asetus,  joka on 
välittömästi sovellettavaa oikeutta kaikissa EU:n jäsenvaltioissa. Asetusta on uudistettu 
helpottaen rajat ylittävää täytäntöönpanoa. Uudelleenlaadittua Bryssel I –asetusta 
(1215/2012) alettiin soveltaa EU:ssa 10.1.2015 alkaen 41 . Bryssel I –asetuksen 
alueellinen soveltamisala on nykyään laajempi kuin täytäntöönpanosopimusten. EU:n 
yhtenäistetyn toimivaltasääntelyn merkittävyyden sekä Bryssel I –asetuksen laajan 
sovellettavuuden vuoksi on perusteltua käsitellä kyseisen asetuksen 
oikeuspaikkasopimuksia koskevaa artiklaa syvällisesti.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
40 Suomen oikeus soveltaa kansainvälisiin sopimuksiin ns. dualistista periaatetta, jonka mukaan 
kansainväliset yleissopimukset on saatettava erikseen valtionsisäisesti voimaan. Näin ollen 
valtionsisäinen oikeus ja kansainvälinen oikeus ovat toisistaan erillään Sopimuksen tehnyt 
valtio sopeuttaa oman lainsäädäntönsä sopimuksen määräyksiä vastaavaksi. Ks. Koulu, 2003, s. 
20-21.  
41  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 päivänä 
joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.  
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Tällä hetkellä potentiaalista oikeutta Yhdysvaltain sekä Suomen välillä edustaa Haagin 
konventio koskien kansainvälisiä oikeuspaikkasopimuksia (The Hague Convention on 
Choice of Court Agreements), joka syntyi Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden 
diplomaattikonferenssin tuloksena 30. kesäkuuta vuonna 2005. EU:ssa annettiin 
4.12.2014 neuvoston päätös Haagin yleissopimuksen hyväksymisestä EU:n puolesta, ja 
sopimus on tullut kansainvälisesti voimaan 1.10.2015. Yleissopimusta olisi tarkoitus 
soveltaa ensisijaisesti suhteessa sellaisiin valtioihin, jotka eivät ole Bryssel I –asetuksen 
soveltamispiirissä, eivätkä myöskään Luganon yleissopimuksen sopimusvaltioita. 
Tällaisia valtioita voisivat olla esimerkiksi Yhdysvallat, Kiina ja Japani.42  
 
2.2 Yleisiä näkökohtia  
 
Prorogaatio- eli oikeuspaikkasopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jolla asianosaiset 
sopivat toimivaltaisesta tuomioistuimesta osana konfliktinhallintaa. Useimmiten 
sopimus toimivaltaisesta tuomioistuimesta kuitenkin sisältyy osana toiseen 
sopimukseen eli pääsopimukseen, jolloin sitä kutsutaan prorogaatiolausekkeeksi. 43 
Englanninkielisen sopimusterminologian mukaan voidaan käyttää ilmaisua 
”jurisdiction clause” tai ”forum selection clause”.44  !
2.2.1 Kansainvälinen prorogaatio 
 
Useimmiten prorogaatiolausekkeet liittyvät kansainvälisluontoisiin oikeussuhteisiin, 
jolloin voidaan puhua kansainvälisestä prorogaatiosta. Suomalaisen 
oikeuskirjallisuuden mukaan kansainvälisellä prorogaatiosopimuksella sovitaan, minkä 
valtion tuomioistuimessa kansainvälisiä kytkentöjä omaava oikeusriita on käsiteltävä.45 
Tällaisessa sopimuksessa voidaan myös määrätä yksittäisestä tuomioistuimesta tietyn 
valtion sisällä. Ellei toimivaltaista tuomioistuinta valtion sisällä ole määritelty, tämä 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42  Oikeusministeriön (OM) internet-sivut, joista löytyy tietoa valmisteilla olevista 
lakihankkeista.<http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/valmisteilla/lakihankkeet/kansainvaline
nprosessioikeus/haaginyleissopimusoikeuspaikkasopimuksista.html>, Ks. myös Brand – 
Herrup, 2008, s. xv, jossa todetaan, että konventio on ollut mahdollista allekirjoittaa ja ratifioida 
30.6.2005 alkaen, mutta vuoteen 2005 mennessä Meksiko on ollut ainoa yleissopimuksen 
ratifioinut valtio.  
43 Koulu, 2003, s. 51.  
44 Taivalkoski DL, 4/2001, s. 702.!!
45 Kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa on todettu, että ”International dispute resolution 
agreements resolve disputes in a cross-border relationship which usually involves the interests 
of more than one country”. Ks. Tang, 2014, s. 44.  
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kysymys ratkaistaan tuomioistuinmaan sisäisten toimivaltasäännösten mukaisesti. 46 
Sopia voidaan myös siitä, että asianosaiset voivat valita useasta etukäteen nimetystä 
tuomioistuimesta, ja valinta on mahdollista sitoa asetettuihin ehtoihin tai edellytyksiin.47 
 
Nykypäivänä liikesopimukset sisältävät kansainvälisiä elementtejä, ja useimmissa 
tapauksissa prorogaatiosopimuksen sekä sopimusosapuolten oikeussuhteen 
määrittelyssä kansainvälisluontoiseksi ei liene epäselvyyttä. Joskus saattaa kuitenkin 
esiintyä tulkinnallisia erimielisyyksiä oikeussuhteen kansainvälisluontoisuuden suhteen. 
Määrittelylle voidaan hakea tulkinnallista tukea esimerkiksi Haagin konventiosta, jonka 
1 artiklassa todetaan, että yleissopimusta sovelletaan kansainvälisiin siviili- ja 
kauppaoikeudellisiin tapauksiin. Tapausta pidetään toimivaltaa koskevilta osin 
kansainvälisenä, jollei asianosaisilla ole asuinpaikka samassa sopimusvaltiossa ja 
asianosaisten välinen suhde sekä kaikki muut riidan kannalta merkitykselliset seikat  ole 
yhteydessä vain siihen valtioon, jossa asianosaisilla on asuinpaikka. Arvioinnissa ei 
oteta huomioon oikeuspaikkasopimuksen osoittaman tuomioistuimen sijaintia.48  
 
2.2.2 Kansainvälinen toimivalta 
 
Osapuolten on tärkeää huomata, että kansainvälisellä prorogaatiolausekkeella sovitaan 
nimenomaisesti kansainvälisestä toimivallasta (yleistoimivallasta), jota koskevat normit 
sääntelevät sen, milloin kansainvälisluonteisella oikeudenkäyntiasialla on sellainen 
kytkentä maamme lainkäyttö- ja täytäntöönpanoelimiin, että asia ylipäätään voidaan 
käsitellä suomalaisessa tuomioistuimessa. Kysymys kansainvälisestä toimivallasta on 
maamme tuomioistuimille eräänlainen perusta tai esikysymys toimivallanjaolle valtion 
tuomioistuinten kesken.  
 
Näin ollen kansainvälinen toimivalta on eri asia kuin toimivalta kansallisella tasolla.49 
Useimmat valtiot ovat ottaneet kansalliseen prosessilakiinsa säännökset myös 
kansainvälisestä toimivallasta. Suomen osalta kyseiset toimivaltasäännökset löytyvät !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 Lappalainen, 1995, s. 247 ja Jokela, 2005, s. 303. Suomessa toimivaltasäännökset löytyvät 
OK 10 luvusta.  
47 Koulu, 2003, s. 52. Oikeuspaikkasopimuksessa voidaan määrätä, että riitaa ei saa käsitellä 
tietyn valtion tuomioistuimissa. Tällöin kyseessä on ns. derogaatiosopimus, jolla suljetaan pois 
kansainvälinen lakisääteinen toimivalta. Tässä tutkimuksessa keskitytään yksinomaan 
prorogaatiosopimuksiin, vaikka eksklusiivinen prorogaatiosopimus sisältää käänteisilmiönä 
derogaatiovaikutuksen.   
48 Tang, 2014 s. 45 sekä Haagin oikeuspaikkasopimuksia koskeva yleissopimus 30.6.2005, Art. 
1(2).  
49 Lappalainen, 1995, s. 190.   
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OK 10 luvusta, jota käsitellään tarkemmin pääluvun 4 osiossa 4.1. Euroopan unionin 
säädöksillä on kuitenkin suuri merkitys kansainvälisen toimivallan määrittäjänä.50  
 
2.2.3 Prorogaatiolauseke sopimusehtona 
 
Riidanratkaisulausekkeen voidaan ajatella olevan yksi sopimuksen perusehdoista. 
Sopimusosapuolten tulisi mieltää prorogaatiolausekkeet tärkeiksi sopimusehdoiksi jo 
käydessään sopimusneuvotteluja. Lausekkeella voi tulevaisuudessa olla merkittäväkin 
painoarvo, jos osapuolten välillä aktualisoituu riitatilanne. Yleisesti ottaen on kuitenkin 
löydettävissä viitteitä siitä, että etukäteistä sopimusehtoa oikeuspaikasta ei ole mielletty 
sopimusneuvotteluissa syvällistä pohdintaa vaativaksi ehdoksi, vaan 
oikeuspaikkalauseke usein liitetään rutiininomaisesti pääsopimukseen.51  
 
Erilaisia riidanratkaisulausekkeita ei voida kuitenkaan pitää täysin tavanomaisina 
sopimusehtoina, sillä osalla niistä puututaan valtioiden suvereniteettiin. Luokittelu 
yksityisen sopimusehdon ja julkisen intressin välillä ei ole selkeää, ja 
oikeuspaikkalausekkeet osana sopimusta nostavat esiin monimutkaisempia ongelmia 
kuin tavanomaiset sopimusehdot. Valtioiden suhtautuessa negatiivisesti 
oikeuspaikkalausekkeisiin voidaan katsoa, että myöskään sopimusosapuolten tarkoitus 
ei ole saavutettavissa. Asenteet kohti osapuolten sopimusvapauden laajempaa 
hyväksymistä ovat kuitenkin kokoajan muuttuneet suotuisimmiksi, jonka voi havaita 
lainsäädännön harmonisoinnista sekä oikeudellisesta yhteistyöstä valtioiden välillä.52  
 
Yhdysvaltojen oikeudessa edellytetään, että lauseke on ollut sopimusosapuolten 
vapaasti neuvoteltavissa. Tästä käytetään englanninkielistä termiä ”freely negotiated”. 
Tuomioistuimet ovat vaatinet vapaata neuvoteltavuutta myös yritysten välisissä 
sopimuksissa. 53  Tuomioistuimen tulee olla vakuuttunut siitä, että lausekkeesta on 
molemminpuolisesti kommunikoitu riittävällä tavalla, jotta sitä voidaan pitää olemassa 
olevana sekä materiaalisesti pätevänä. Näin ollen oikeuspaikkalauseketta ei katsota 
muodostuvan, ellei toisen sopimusosapuolen huomiota ole kiinnitetty lausekkeeseen. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50  Koulu, 2012. (Pääluku II Tuomioistuimet>4. Tuomioistuinten toimivalta 
siviiliasioissa>Tuomioistuinten kansainvälinen toimivalta>Järjestelmän rakenne)  
51 Koulu, 2009, s. 57-58.  
52 Tang, 2014, s. 41. Esimerkkinä prorogaatiolausekkeiden ongelmallisuudesta mainitaan mm. 
se, että valtiot eivät hyväksy prorogaatiolauseketta toimivaltaperusteena, koska sen katsotaan 
vahingoittavan toisen valtion suvereniteettia taikka toimivallan harjoittaminen olisi 
epätarkoituksenmukaista.  
53 Koulu, 2009, s. 58.  
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Tällaisissa tilanteissa katsotaan, ettei sopimusosapuolten välille ole todellisuudessa 
muodostunut yhteistä tahtoa. 54  Samanlaista sopimuspuolten yhteisen tahdon 
olemassaolon vaatimusta noudatetaan myös EU:n lainsäädännössä, josta lisää 
pääluvussa 3.  
 
2.2.3.1 Selvyysvaatimus  
 
Prorogaatiolauseke osana pääsopimusta voidaan kirjoittaa eri tavoin, eikä yhtä oikeaa 
lauseketyyppiä ole oikeustieteessä kehitelty. Eri asia on, että lausekkeesta tulisi 
sopimusosapuolten toimesta laatia mahdollisimman selkeä, jotta vältytään tulevilta 
konflikteilta. Prorogaatiolausekkeen monimutkainen muotoilu tuo epävarmuutta 
toimivallan määräytymiseen ja sopimuksen mielekkyys vähenee.  
 
Näin ollen lauseke tuo myös mukanaan uuden erimielisyyden siitä, mitä lauseke 
tarkoittaa, ja mikä sen sitovuus on.55 Lausekkeiden muodollisesta pätevyydestä löytyy 
sääntelyä sekä kansallisesti että kansainvälisesti, mutta lausekkeen aineellinen pätevyys 
ratkeaa usein valtioiden kansallisen sääntelyn perusteella.56 Jo tämänkin vuoksi on 
erittäin tärkeää muotoilla prorogaatiolausekkeesta mahdollisimman yksiselitteinen, jotta 
jälkeenpäin ei tarvitse riidellä sen sisällöstä. 
 
2.2.3.2 Eksklusiivinen lauseke 
 
Selvyysvaatimus koskee luonnollisesti jokaista prorogaatiolauseketta, mutta tämän 
lisäksi sopimusosapuolten on tehtävä tiettyjä perusvalintoja lauseketta laatiessaan. Yksi 
tapa analysoida oikeuspaikkalausekkeita on jakaa ne yksinomaisiin ja valinnaisiin. 
Ensinnäkin lauseke voi olla yksinomainen eli eksklusiivinen. Eksklusiivinen lauseke 
määrää tietyn tuomioistuimen toimivallasta ja sulkee samalla muiden tuomioistuinten 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
54 Tang, 2014, s. 58. Ks. myös Spataro v. Kloster Cruise Limited 894 F.2d 44 (1990, A.M.C. 
936) ja Claire Denicola v. Cunard Line Limited 642 F.2d 5 (1981), joissa oli kyse 
risteilyaluksen matkustajalippujen sopimusehtojen sitovuudesta matkustajiin nähden. 
Tuomioistuimet Yhdysvalloissa katsoivat, että matkustajien huomio oli tarpeellisilta osiltaan 
kiinnitetty lippujen rajoittaviin ehtoihin koskien matkustajien oikeutta nostaa kanne 
henkilövahingoista liikennöitsijää vastaan. Perusteluissa tuodaan esiin mm. ehtojen 
olemassaolon ja tärkeyden korostaminen.  
55 Koulu, 2003, s. 52 sekä Koulu, 2009, s. 59, jossa todetaan, että epäselvä lauseke luo juuri 
sellaisen riita riidassa –asetelman, jota moderni konfliktinhallinta yrittää välttää.  
56 Briggs, 2008, s. 109 sekä Taivalkoski DL, 4/2001, s. 703-704.   
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toimivallan pois.57 Lauseke voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti: ”All disputes 
relating to this Agreement shall be resolved by the District Court of Helsinki”.58  
 
Englantilaisessa oikeuskirjallisuudessa katsotaan, että toimivaltalausekkeen ollessa 
eksklusiivinen toinen osapuoli rikkoo sopimusta, jos hän päättää nostaa kanteen muussa 
kuin nimenomaisesti oikeuspaikkalausekkeella sovitussa tuomioistuimessa. Tällaisessa 
tilanteessa vastapuoli voi harkita jatkotoimenpiteitä vastauksena sopimusrikkomukseen. 
Jos asianosaiset eivät käytä lausekkeessa nimenomaisesti termiä eksklusiivinen, tulee 
harkittavaksi, mikä merkitys on sillä, jos vastapuoli nostaa kanteen muussa kuin 
sovitussa tuomioistuimessa. Lauseketta ei tarvitse muotoilla tietyllä sanamuodolla, 
mutta eksklusiivisuuden mainitsematta jättäminen jättää tilaa tulkinnalle ja voi tuoda 
mukanaan uusia erimielisyyksiä sopimusosapuolten välillä.59  
 
2.2.3.3 Lausekkeen valinnaisuus 
 
Valinnaisen oikeuspaikkalausekkeen (”Non-exclusive jurisdiction agreement”) mukaan 
asianosainen saa mielensä mukaan nostaa kanteen joko lakisääteisessä tai sovitussa 
tuomioistuimessa. Näin ollen valinnainen lauseke siirtää päätöksenteon tulevaisuuteen, 
ja sopimusosapuoli voi ottaa päätöksenteossaan huomioon todellisen riitakontekstin. 
Valinnaisia prorogaatiolausekkeita käyttäessään sopimusosapuolten on kuitenkin 
otettava huomioon niihin liittyvät sekundääriset säännöt. Näitä ovat mm. kysymykset 
siitä, miten valinta tehdään, mitä tapahtuu, jos valintaan oikeutettu ei suostu tekemään 
valintaa ja, milloin lauseke tulee osapuolia sitovaksi. 60  Esimerkkinä valinnaisesta 
prorogaatiolausekkeesta voidaan esittää seuraava: ”The parties submit to the non-
exclusive jurisdiction of the courts of New York for any disputes relating to this 
Agreement”.61  
 
Englannissa on katsottu, että lauseketta, joka ei ole ilmaise välitöntä eksklusiivisuutta, 
voisi tulkita niin, että tällainen oikeuspaikkalauseke antaa toiselle osapuolelle !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
57 Koulu, 2009, s. 59–60. Koulu toteaa myös, että eksklusiivinen lauseke sitoo asianosaisten 
kädet, eikä salli myöhempää päätöksentekoa.  
58 Taivalkoski DL, 4/2001, s. 702. Lausekkeesta voidaan päätellä sen sisältävän käänteisilmiönä 
derogaatiovaikutuksen eli muiden tuomioistuinten toimivallan poissulkemisen.  
59 Briggs, 2008, s. 110–112. Briggs mainitsee esimerkin seuraavanlaisesta 
oikeuspaikkalausekkeesta: ”The English courts shall have jurisdiction over all disputes”. 
Lausekkeesta on vaikea päätellä, onko se tarkoitettu eksklusiiviseksi vai valinnaiseksi.   
60 Koulu, 2009, s. 60. Koulu katsoo, että sitovuuden tulisi alkaa silloin, kun sopimusosapuoli 
ilmoittaa toiselle valinnastaan.  
61 Taivalkoski DL, 4/2001, s. 702.  
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mahdollisuuden oikeuspaikan myöhempään valintaan. Toimivalta muuttuu 
eksklusiiviseksi, kun toinen osapuoli tekee valinnan oikeuspaikasta, jossa 
sopimusosapuolten välinen riita-asia käsitellään. Näin ollen toinen osapuoli on 
sopimuksen velvoittavuuden perusteella velvollinen puolustautumaan valitussa 
tuomioistuimessa. Pitkäaikaisissa oikeussuhteissa luonteeltaan valinnainen 
oikeuspaikkalauseke saattaa luoda huomattavia etuja suhteessa eksklusiiviseen 
lausekkeeseen, sillä riitakaan ei välttämättä ilmene pitkään aikaan.62 Olosuhteilla on 
tapana muuttua ajan myötä, eikä vuosia sitten laadittu oikeuspaikkalauseke välttämättä 
palvele osapuolten intressejä pitkän ajan kuluttua.  
 
2.2.3.4 Luonteeltaan neutraali lauseke  
 
Sopimuskäytännössä on myös tavallista, että prorogaatiolauseke laaditaan 
sanamuodoltaan neutraaliksi, jonka vuoksi lausekkeen eksklusiivisuutta tai 
valinnaisuutta ei nähdä suoraan lausekkeen sanamuodosta. Neutraali prorogaatiolauseke 
voi esiintyä seuraavanlaisena: ”The parties agree to submit any disputes arising out of 
the transaction to the High Court of England”.  
 
Tällaisia lausekkeita on tapana tulkita eri tavalla. Yhdysvalloissa prorogaatiolauseke 
oletetaan valinnaiseksi, elleivät sopimusosapuolet selkeästi näytä lausekkeen olevan 
eksklusiivinen. Kyseinen olettama lausekkeen valinnaisuudesta on yleinen common law 
–maissa. Euroopassa tilanne on päinvastainen, ja tulkinnan lähtökohtana on lausekkeen 
eksklusiivisuus, jollei siinä yksiselitteisesti todeta, että lauseke on valinnainen.63 !
2.2.3.5 Lausekkeen kaksi- tai yksipuolisuus 
 
Pääsopimukseen sisällytettävä prorogaatiolauseke voi esiintyä sekä kaksipuolisena eli 
molempia sopimusosapuolia sitovana että yksipuolisena eli epäsymmetrisenä vain toista 
osapuolta sitovana. Yksipuolisen lausekkeen osalta vain toinen ns. ”oikeutettu” osapuoli 
voi vedota lausekkeeseen, ja ”velvoitettu” osapuoli taas on pakotettu turvautumaan 
lakisääteiseen tuomioistuimeen tai menettelyyn.64 Epäsymmetrinen lauseke voidaan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
62 Briggs, 2008, s. 115. 
63 Tang, 2014, s. 47–48. Yhteen prorogaatiolausekkeeseen voidaan sisällyttää vaihtoehdoiksi 
myös useamman valtion tuomioistuin. Tämä on sallittu myös vuoden 2005 Haagin 
yleissopimuksessa sekä Bryssel I –asetuksessa. Haagin yleissopimuksessa tällainen lauseke 
oletetaan valinnaiseksi. Unionin tuomioistuin taas on linjannut, että lauseke voi olla 
eksklusiivinen.  
64 Koulu, 2009, s. 61.  
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muotoilla esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”The lender may bring proceedings against 
the borrower in an English court, or in any other court having jurisdiction under its 
law, while the borrower may bring proceedings against the lender only in an English 
court”. Epäsymmetrinen prorogaatiolauseke hyväksytään useimmissa valtioissa, ja 
Euroopassa kansalliset sekä eurooppalaiset prosessilait sallivat epäsymmetristen 
lausekkeiden käytön.65   
 
Eri asia on, että epäsymmetrinen lauseke muuttuu helposti kohtuuttomaksi sen 
velvoittaessa vain tiedollisesti ja taloudellisesti heikompaa osapuolta. Tasavertaisten 
osapuolten välillä pulmana voi olla sopimustekninen vaikeus. Epäsymmetrinen lauseke 
voi olla vaikea muotoilla niin, että se kattaa kaikki tilanteet ja toimii niissä  tehokkaasti. 
Tällainen lauseke voi myös pirstoa riidanratkaisun, jos ”velvoitettu” osapuoli esittää 
vastavaatimuksia. Tässä tapauksessa vaatimukset ohjautuvat käsiteltäväksi eri 
tuomioistuimeen kuin ”oikeutetun” osapuolen esittämät vaatimukset. Viimeksi mainitun 
ongelman voi kuitenkin korjata suopealla asiayhteyteen perustuvalla tulkinnalla66, mutta 
epäsymmetriset lausekkeet ovat lähtökohtaisesti riskialttiita.67  !
2.2.3.6 Moniportaiset lausekkeet osana kansainvälisiä kauppasopimuksia  
 
Tulevaa riidanratkaisuprosessia voidaan pyrkiä kontrolloimaan moniportaisilla 
lausekkeilla, joiden osalta prorogaatiolausekkeet ovat yleistyneet ns. porraslausekkeen 
viimeisenä osana. Voidaan katsoa, että tällaiset lausekkeet tavoittavat parhaiten 
osapuolten yhteisen intressin, joka voidaan määritellä optimaalisiksi puitteiksi 
mahdolliselle riidanratkaisulle. Moniportaiset lausekkeet yhdistävät vaihtoehtoisen 
riidanratkaisun ja valtiollisten tuomioistuinten tuomitsemistoiminnan. Lausekkeen 
avulla voidaan pyrkiä kiistan alkuvaiheessa säilyttämään konfliktinhallinta 
asianosaisilla, ja vasta viimeisenä vaihtoehtona olisi riidanratkaisu tuomioistuimessa.68  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
65 Tang, 2014, s. 49–51 sekä Koulu, 2009, s. 61.  
66  Asiayhteyteen perustuva tuomioistuimen toimivalta (forum connexitatis) tarkoittaa 
pyrkimystä käsitellä toisiinsa liittyvät, mutta eri vastaajiin kohdistuvat kanteet samassa 
tuomioistuimessa sekä samassa oikeudenkäynnissä. Asiayhteyteen perustuvasta toimivallasta 
säädetään sekä kansallisesti OK 10 luvussa että EU:n tasolla Bryssel I –asetuksessa. Ks. 
Lappalainen, 1995, s. 211–212 ja Koulu, 2003, s. 122–124.  
67 Koulu, 2009, 61. Riskialttiutta osoittaa myös ranskalaisen ylioikeuden päätös (Cour de 
Cassation, Arrêt 983, 26.9.2012 La société Banque Privée Edmond de Rothschild Europe v. 
Mme X), jossa tuomioistuin ei hyväksynyt epäsymmetristä prorogaatiolauseketta, jossa vain 
toisella osapuolella katsottiin olevan mahdollisuus kontrolloida tilannetta.  
68 Koulu, 2009, s. 62.  
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Tuomioistuinmenettelyssä asianosaiset eivät enää hallitse konfliktinratkaisua samalla 
tavalla kuin vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, joten joissakin tilanteissa saattaa olla 
perusteltua aloittaa esimerkiksi neuvottelulla ja tämän jälkeen siirtyä tehokkaampiin 
riidanratkaisukeinoihin, jos osapuolten välille ei synny yhteisymmärrystä riidan 
kohteesta. Porraslauseke on tapana muotoilla siten, että se sisältää neuvottelu-, 
sovittelu- ja lainkäyttövaiheen.  
 
Moniportainen konfliktinratkaisu voidaan aloittaa esimerkiksi sopimuspuolten välisillä 
intressipohjaisilla neuvotteluilla, ja tämän jälkeen siirtyä oikeuspohjaisiin 
neuvotteluihin. Jos yhteisymmärrystä ei osapuolten välisellä neuvottelulla synny, 
siirrytään sovitteluvaiheeseen ja lopuksi mahdollisesti sovittuun lainkäyttömenettelyyn. 
Moniportaisen lausekkeen positiivisena puolena voidaan pitää sitä, että lausekkeen 
lopussa oleva viimeinen vaihtoehto takaa sen, että osapuolten väliseen riitaan saadaan 
yksipuolinen ratkaisu eli lainkäyttöpäätös.69 
 
2.2.3.7 Oikeuspaikkalauseke ja markkinaoikeus IPR-asioiden käsittelijänä  
 
IP-oikeuksilla (intellectual property rights) tarkoitetaan teollis- ja tekijänoikeuksia sekä 
oikeutta kieltää muita käyttämästä suojattua oikeutta. Tärkeimpiä teollisoikeuksia ovat 
tavaramerkkioikeus, patenttioikeus, mallioikeus sekä hyödyllisyysmalli. Lisäksi IP-
oikeuksiin kuuluu tekijänoikeus sekä toiminimioikeus ja verkkotunnukset eli domain-
nimet samoin kuin suoja sopimatonta menettelyä vastaan. IP-oikeudet ovat osa yritysten 
varallisuutta, ja tuote tai palvelu kannattaakin suojata kilpailijoiden jäljittelyltä.70 
 
Nykypäivänä informaatioteknologian, sähköisen viestinnän sekä kaupankäynnin nopean 
kehityksen myötä aineettoman omaisuuden merkitys yritysten liiketoiminnassa on 
kasvanut, mutta samalla ovat lisääntyneet niihin liittyvät riidat. Teollis- ja 
tekijänoikeudellisten asioiden hajanainen käsittely Suomessa johti vuonna 2013 IPR-
asioiden keskittämiseen. Näin ollen 01.09.2013 alusta lukien kaikki teollis- ja 
tekijänoikeudelliset riidat käsitellään keskitetysti markkinaoikeudessa.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
69 Koulu, 2009, s. 63. Porraslausekkeen sisältämästä loppuvaiheesta käytetään myös nimitystä 
back up –menettely. Käytännön oikeuselämässä prorogaatiolausekkeet ovat alkaneet yleistyä 
porraslausekkeiden viimeisenä osana.  





Laissa oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa (31.1.2013/100) säädetään 
markkinaoikeuden toimivallasta, asioiden vireilletulosta, käsittelystä sekä 
muutoksenhausta. Keskittämisen piiriin kuuluvat patentti-, tavaramerkki-, 
hyödyllisyysmalli-, piirimalli-, mallioikeus-, toiminimi- ja kasvinjalostajan oikeusasiat 
sekä sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset asiat. 
Lisäksi keskittämisen piiriin kuuluvat tekijänoikeusasiat sekä patenttiasioihin 
rinnastuvat työsuhdekeksintö-, korkeakoulukeksintö- ja maanpuolustuskeksintöasiat.71 
 
IPR-asioiden keskittäminen markkinaoikeuteen tulisi huomioida sopimuspuolten 
toimesta oikeuspaikkalauseketta laadittaessa. Useimmiten sopimusriitoihin liittyy myös 
seikkoja koskien yritysten aineetonta omaisuutta. IPR-asioiden käsittely 
markkinaoikeudessa on lähtenyt käyntiin verkkaisesti osaksi vanhoihin sopimuksiin 
sisältyvien oikeuspaikkalausekkeiden vuoksi. Lausekkeet määräävät usein 
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi Helsingin käräjäoikeuden ja näin ollen estävät 
käsittelyn markkinaoikeudessa, jossa IPR-asiantuntemus voisi olla laadukkaampaa. 
 
Yritykset voisivat jatkossa pohtia, mitä pääsopimukseen sisältyvään 
oikeuspaikkalausekkeeseen kirjataan tavoitteenaan saattaa IPR-asiat markkinaoikeuden 
käsiteltäväksi. Lauseke voisi esimerkiksi sisältää erillisen kohdan, jossa ilmaistaan 
osapuolten tahto saattaa sopimuksesta johtuvat IPR-oikeuksia koskevat riidat 
nimenomaisesti markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Tällä tavalla yrityksillä on 
mahdollisuus hyödyntää immateriaalioikeudellista erityisosaamista 
riidanratkaisuprosessissa. Ongelmallista voi toisaalta olla sopimuksesta johtuvien 
riitojen ohjautuminen eri tuomioistuimiin sen mukaan, onko kyse IPR-oikeuksia 
koskevasta riidasta vai muusta sopimuksesta johtuvasta erimielisyydestä.  
 
Laissa oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa (31.1.2013/100) säädetään 
markkinaoikeuden  mahdollisuudesta tutkia teollis- tai tekijänoikeudellisen riita-asian 
yhteydessä myös muu riita-asia, jos kantaja nostaa kanteet samanaikaisesti ja kanteet 
johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Viimeksi mainittu edellyttää kuitenkin, että 
oikeuspaikkasopimuksesta ei muuta johdu. Näin ollen sopimuspuolet voivat !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
71 Kauppakamari: Aalto-Setälä, Minna, 4.2.2015. Kirjoitus löytyy internet-osoitteesta: 
<http://kauppakamari.fi/2015/02/04/yritysten-tekijanoikeus-ja-patenttiriidat-siirtyvat-ipr-
tuomioistuimeen-viiveella/> ja HE 124/2012 s. 22-23. Ks. myös HE 124/2012, s. 1, jossa 
todetaan, että uudistuksen keskeisiä tavoitteita ovat tuomioistuimen asiantuntemuksen 
lisääminen, käsittelyn korkea laatu sekä nopeus.   
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huolellisella oikeuspaikkalausekkeen laadinnalla vaikuttaa immateriaalioikeudellisten 






































3. Eurooppalainen sääntelykehys  
 
Prorogaatiolausekkeiden muodollinen pätevyys sekä oikeusvaikutukset määräytyvät 
niitä koskevien säännösten perusteella. Lausekkeita on pyritty sääntelemään yhä 
kattavammin, sillä pitkällä aikavälillä niiden painoarvon ja käyttötiheyden voidaan 
ajatella kasvavan riidanratkaisulausekkeisiin kohdistuvan konfliktiteoreettisen 
kiinnostuksen vuoksi.72 Kaikkia tilanteita ei kuitenkaan ole pystytty sääntelyn avulla 
ratkaisemaan, ja tällöin on turvauduttava esimerkiksi tuomioistuinten ratkaisuihin taikka 
haettava apua tulkinnalle sekä kotimaisesta että kansainvälisestä oikeuskirjallisuudesta.  !
3.1 Bryssel I –asetus  !
Eurooppalaisella oikeusalueella varallisuusoikeudellisia asioita koskevan 
toimivaltasääntelyn ydinalueen muodostaa uudelleenlaadittu Bryssel I –asetus 
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1215/2012 tuomioistuimen 
toimivallasta ja tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla)73, joka koskee nimenomaisesti tuomioistuinten kansainvälistä 
toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa. Toimivaltasäännösten lisäksi 
asetukseen sisältyy säännöksiä mm. toimivaltakysymyksen tutkimisesta, kanteen 
vireilläolon vaikutuksista sekä turvaamistoimista. Bryssel I –asetus (1215/2012) tuli 
voimaan 10.1.2015, ja sitä sovelletaan sellaisiin oikeudenkäynteihin, jotka on pantu 
vireille 10.1.2015 tai kyseisen päivämäärän jälkeen.74 
 
Uudistettua Bryssel I –asetusta täydentävä ja sen käytännön soveltamista koskeva 
kansallinen sääntely on tullut voimaan samanaikaisesti asetuksen kanssa. Asetus on 
jättänyt eräitä kysymyksiä kansallisen lainsäädännön varaan. Näin ollen laissa 
tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 
soveltamisesta (817/2014) annetaan Bryssel I –asetusta täydentäviä säännöksiä, jotka !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
72 Koulu, 2009, s. 59.  
73 Uudelleenlaadittu Bryssel I –asetus korvaa ennen 10.1.2015 voimassa olleen Neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.  
74 Johansson, 2002, s. 7–9. Ks. Asetuksen 1 luvun 1 artikla soveltamisalasta sekä 66 artikla 
ajallisesta soveltamisesta. Tärkeää on huomioida, että ennen 10.1.2015 vireille tulleisiin 
oikeudenkäynteihin sovelletaan 1.3.2002 voimaan tullutta Bryssel I –asetusta. Uudistetun 
asetuksen rakenne on pysynyt kutakuinkin samana. OM:n internet-sivut 
<http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2015/01/uudistetunbrysseli-
asetuksensoveltaminenalkaa.html> sekä HE 70/2014 vp, s. 3.  
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tulevat sovellettaviksi, kun asetusta sovelletaan Suomessa. Merkittävimmät muutokset 
koskien uutta asetusta liittyvät lähinnä tuomioiden tunnustamiseen ja rajat ylittävään 
täytäntöönpanoon.75  
 
Bryssel I –asetuksen tavoitteena on ollut helpottaa jäsenvaltioissa nostettujen kanteiden 
sekä annettujen tuomioiden  oikeudellista kohtelua. Asetuksen avulla on pyritty entistä 
nopeampiin ja tehokkaampiin rajat ylittäviin oikeudenkäynteihin. Sen on katsottu 
muodostavan säännöstön, joka palvelee oikeusvarmuutta sekä ennustettavuutta EU:n 
alueella. Osapuolilla on mahdollisuus  jo ennakolta tiedostaa toimivaltainen 
tuomioistuin, jos riitaisuuksia syntyy. Vastaajankin kannalta on erittäin tärkeää, että 
toimivaltainen tuomioistuin on mahdollisimman hyvissä ajoin ennakoitavissa.76 
 
Toisaalta asetuksen pyrkiessä oikeusvarmuuteen ja turvallisuuteen rajat ylittävissä 
oikeudenkäynneissä, samalla se sallii osapuolten mahdollisuuden sopia toimivaltaisesta 
tuomioistuimesta. Osapuolten yksityisautonomia, ja näin ollen oikeuspaikkasopimukset 
hyväksytään laajalti Bryssel I –asetuksessa.77 Sopimusvapautta rajoitetaan vain silloin, 
kun kyseessä ovat ehdottomat oikeuspaikat tai heikomman osapuolen suojaaminen. 
Bryssel I –asetus ei tuo merkittäviä muutoksia myöskään Suomen autonomiseen 
kansainväliseen prosessioikeuteen, vaikka eroavaisuuksia toki löytyy.78 
 
3.1.1 Aineellinen soveltamisala 
 
Bryssel I –asetuksen aineellinen soveltamisala kattaa 1 luvun 1 artiklan mukaan 
yksityis- ja kauppaoikeudelliset asiat. Tätä määritelmää tulkitaan itsenäisesti, ja ratkaisu 
tehdään asian laadun perusteella, eikä merkitystä ole sillä minkälaisessa 
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75 HE 70/2014 vp, s. 3, 8 ja 21.  
76 Magnus – Mankowski, 2011, s. 8–9. !!
77 Osoituksena sopimusvapauden laajuudesta on Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 
9.11.1978, asia 23/1978, Nikolaus Meeth v. Glacetal. Tapauksessa saksalainen ostaja ja 
ranskalainen myyjä sopivat, että kumpikin oli velvollinen vastaamaan riitaisuuksista oman 
kotimaansa tuomioistuimessa. Toimivalta riippui siitä, mikä on oikeudenkäynnin 
asianosaisasetelma. Osapuolilla tulee olla mahdollisuus sopia kahdesta tai useammasta 
tuomioistuimesta.  
78 Magnus – Mankowski, 2011, s. 9 sekä Koulu, 2003, s. 131. Koulu kirjoittaa teoksessaan, että 
autonomisessa prosessioikeudessa ei voida asettaa yhtä vahvaa presumptiota 
oikeuspaikkasopimuksen eksklusiivisuudesta kuin yhtenäistetyssä toimivaltajärjestelmässä. 
Yhtenäistetty järjestelmä asettaa oikeuspaikkasopimusten täsmällisyydelle korkeammat 
vaatimukset kuin autonominen kansainvälinen prosessioikeus.  
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tuomioistuimessa asia käsitellään. Artiklassa ei kuitenkaan määritellä, mitä tarkoittaa 
yksityis- taikka kauppaoikeudellinen asia.  
 
Soveltamisalan piiristä on suljettu pois vero-, tulli- ja hallinto-oikeudelliset asiat. 
Asetusta ei sovelleta myöskään henkilö-, perhe- ja perintöoikeudellisiin asioihin, 
konkurssiin tai niihin rinnastettaviin menettelyihin, sosiaaliturvaan eikä 
välimiesmenettelyyn. Bryssel I –asetuksen aineellinen soveltamisala kattaa useimmiten 
oikeusriidat yksityisten asianosaisten välillä, eikä kansainvälisten kauppasopimusten 
osalta liene epäselvyyttä sen suhteen, onko asia luonteeltaan siviili- taikka 
kauppaoikeudellinen.79  
 
Bryssel I –asetuksen seitsemännen jakson artiklat 25 ja 26 käsittelevät tuomioistuimen 
toimivaltaa koskevaa sopimusta ja asettavat näin ollen kriteerit oikeuspaikkalausekkeen 
muodolliselle pätevyydelle. Prorogaatiosopimusta sääntelevä 25 artikla voidaan nähdä 
yhtenä tärkeimmistä sääntelyn kohteista asetuksessa. Kyseisen artiklan tarkoituksena on 
taata asianosaisten laaja mahdollisuus sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja 
toisaalta taas asettaa kohtuulliset rajat sopimusvapaudelle.80  
 
3.1.2 Hiljainen prorogaatio 
 
Artikla 26 koskee ns. hiljaista prorogaatiota, joka hyväksytään yhtenäistetyssä 
toimivaltajärjestelmässä.  Hiljaisen prorogaation perusteella toimivalta voi syntyä siten, 
että asianosainen suostuu vapaaehtoisesti vastaamaan muussa kuin alun perin 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Tästä voidaan myös käyttää nimitystä 
”ilmaantumistoimivalta” taikka ”vastaamistoimivalta” (”jurisdiction by appearance”). 
Artiklaa ei sovelleta, jos vastaaja vastaa kiistääkseen toimivallan tai jos toinen 
tuomioistuin on yksinomaisesti toimivaltainen81.   
 
EU:n tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun hiljaiseen prorogaatioon liittyen vuonna 
1985 Brysselin sopimuksen 18 artiklasta, joka vastaa sanamuodoltaan kutakuinkin 
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79 Johansson, 2002, s. 8 ja s. 26 sekä Magnus – Mankowski, 2011, s. 54–55.  
80 Magnus – Mankowski, 2011, s. 443.!!
81  Ks. asetuksen 24 artikla yksinomaisen toimivallan määräytymisestä, jonka mukaan 
jäsenvaltion tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta mm. esineoikeutta kiinteään 
omaisuuteen koskevissa riidoissa sekä oikeushenkilön taikka sen toimielinten päätösten 
pätevyyttä koskevissa asioissa.  
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Bryssel I –asetuksen 26 artiklaa82. Ratkaisussa 48/84 Hannelore Spitzley v. Sommer 
Exploitation SA. linjataan, että 18 artiklan tarkoitus on perustaa tuomioistuimelle 
toimivalta, jos vastaaja ilmaantuu tuomioistuimeen kiistämättä sen toimivaltaa. Tällöin 
vastaajan voidaan katsoa suostuneen asian käsittelyyn kyseisessä tuomioistuimessa, ja 
suostumus on toimivaltaperusteena.  
 
Näin ollen vastaamiseen perustuva toimivalta ymmärretään unionin yhtenäistetyssä 
forumjärjestelmässä yhdeksi prorogaatiosopimuksen muodoksi. Vastaajan tulee 
nimenomaisesti kiistää tuomioistuimen toimivalta ja vedota esimerkiksi asianosaisten 
välillä laadittuun prorogaatiolausekkeeseen, jotta toimivaltaa ei synny. 
Asianosaisasetelma voi 18 artiklan sanamuodosta huolimatta olla myös toisenlainen eli 
esimerkiksi tilanne, jossa kantaja vastaa alun perin vastaajana olleen osapuolen 
esittämään kuittausvaatimukseen.83  
 
3.1.3 25 artikla – sopimus jäsenvaltion tuomioistuimen toimivallasta 
 
25 artiklan 1 kohdassa säädetään asianosaisten oikeudesta sopia jäsenvaltion 
tuomioistuimen tai tuomioistuinten toimivallasta ratkaista tietystä oikeussuhteesta 
syntyneet tai mahdollisesti syntyvät riidat. Toimivaltaa koskeva sopimus voidaan 
artiklan mukaan laatia riippumatta asianosaisten kotipaikasta.84 Näin ollen yhtenäistetty 
prorogaatiotoimivalta edellyttää, että sopimus määrää jäsenvaltion tuomioistuimen 
toimivallasta.  
 
Aikaisemmin on esiintynyt erimielisyyttä siitä, pitääkö sopimuksen yksiselitteisesti 
määrätä toimivaltainen tuomioistuin. EU-tuomioistuin on kuitenkin ratkaisussaan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
82 Uudistettuun Bryssel I –asetukseen on tosin lisätty kohta (26 artikla 2 kohta), jossa heikompia 
sopimusosapuolia suojataan hiljaisen prorogaation vaikutuksilta. Artiklan mukaan 
tuomioistuimen on ennen toimivaltansa toteamista varmistettava, että vastaajalle on annettu 
tietoa hänen oikeudestaan kiistää tuomioistuimen toimivalta sekä haasteeseen vastaamisen tai 
vastaamatta jättämisen seurauksista. Heikompia sopimusosapuolia ovat mm. kuluttajat, 
vakuutuksenottajat sekä työntekijät.  
83 Koulu, 2003, s. 141. Tapauksessa 48/84 Hannelore Spitzley v. Sommer Exploitation SA. alun 
perin kantajana ollut osapuoli vastasi vastaajan esittämään kuittausvaatimukseen. Näin ollen 
alun perin kantajana olleen osapuolen voidaan katsoa olevan 18 artiklan tarkoittamassa 
vastaajan roolissa. EU-tuomioistuin lausui, että 18 artiklaa tulee tulkita sen tarkoituksen ja 
asiayhteyden valossa. Näin ollen kyseinen tapaus kuuluu artiklan soveltamispiiriin.  
84 Tässä kohdin asetuksen sanamuotoa on muutettu. Vuoden 2002 Bryssel I –asetuksen 7 jakson 
23 artiklassa määrättiin, että ainakin toisella sopimuksen laativista asianosaisista tulee olla 
kotipaikka jäsenvaltiossa. Vaatimusta oli lievennetty tilanteissa, joissa vaatimus kotipaikasta 
jäsenvaltiossa ei täyty, ja tällaisen sopimuksen katsottiin saavan derogaatiovaikutuksen 
yhtenäistetyssä järjestelmässä. Ks. myös Koulu, 2003, s. 133–134.   
! #*!
Coreck 85  linjannut, että toimivaltaisen tuomioistuimen ei tarvitse käydä ilmi 
sopimuksen sanamuodosta, vaan muusta tulkinta-aineistosta voidaan päätellä, minkä 
tuomioistuimen toimivallasta asianosaiset ovat sopineet. Tosin tällaisen lausekkeen 





Yhtenäistetty prosessioikeus asettaa prorogaatiosopimuksen täsmällisyydelle vielä 
korkeammat vaatimukset kuin autonominen kansainvälinen prosessioikeus. Sopimuksen 
tulee nimittäin koskea ”tietystä oikeussuhteesta syntyneitä” taikka ”tietystä 
oikeussuhteesta mahdollisesti syntyviä riitoja”86. Näin ollen prorogaatiosopimuksen 
tulee aina tarkoittaa määrättyä oikeussuhdetta, eikä sopimus asianosaisten kaikkien 
mahdollisten tulevien riitojen käsittelystä jossakin tuomioistuimessa ole pätevä. 
Täsmällisyysvaatimuksen vuoksi myös ennustettavuus paranee, sillä osapuolilla on 
mahdollisuus helposti ratkaista, onko jokin heidän välillään aktualisoitunut erimielisyys 
prorogaatiosopimuksen tarkoittama riita. Näin ollen sopimuksen muotoilu sekä 
erityisesti sen sanamuoto saavat tulkinnassa keskeisen merkityksen.87  
 
Sopimusosapuolten välillä vallitsevasta oikeussuhteesta syntyvien vastakkaisten riitojen 
varalta laaditaan oikeuspaikkalausekkeita useammin kuin jo syntyneistä riidoista, eikä 
täsmällisyysvaatimus estä prorogaatiolausekkeen laadintaa vasta tulevaisuudessa 
muodostuvasta oikeussuhteesta. Tällöin on tosin epätodennäköisempää, että 
täsmällisyysvaatimus täyttyy ja lausekkeen muotoilu saattaa osoittautua hankalaksi. 
EU-tuomioistuin on linjannut ratkaisussaan Duffryn, 88  että osakeyhtiön !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
85 Tapaus C–387/98, Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV and Others. Tuomioistuin 
linjaa, että osapuolten tekemän sopimuksen sisällön ei voida vaatia olevan sellainen, että 
sanamuodosta voidaan päätellä toimivaltainen tuomioistuin. Riittää, että lauseke sisältää 
objektiiviset seikat, joiden perusteella osapuolet ovat valinneet toimivaltaisen tuomioistuimen 
tai tuomioistuimet. Tuomioistuin toteaa myös ratkaisussaan, että ensin on aina tutkittava, onko 
sopimusosapuolten välillä tosiasiassa sovittu oikeuspaikasta. Jos osapuolten tahto voidaan saada 
selville, sitä on kunnioitettava.  
86 TTA 25 (1) art.  
87  Koulu, 2003, s. 135. Ks. myös Koulu, 2009, s. 115, jossa todetaan selvyys- ja 
nimenomaisuusvaatimuksen koskien oikeuspaikkasopimuksia olevan looginen. Se pitää yllä 
prosessilain ennustettavuutta sekä karsii erilliskiistoja liittyen sopimuksen olemassaoloon. 
Toisaalta se luo oikeudenkäyntisopimuksiin tarpeettoman välivaiheen eli nimenomaisuuden 
arvioinnin, jonka jälkeen päästään vasta sopimuksen tulkintaan.  
88 Asia C–214/89, Powell Duffryn plc v. Wolfgang Petereit, 10.3.1992. Yhteisöjen tuomioistuin 
lausuu, että tarkoituksena on rajoittaa prorogaatiolausekkeen vaikutus riitoihin, jotka johtuvat 
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yhtiöjärjestykseen sisältyvä prorogaatiolauseke täytti täsmällisyyden vaatimuksen. 
Lausekkeessa määrättiin yhtiön ja sen osakkeenomistajien välisistä riidoista. 
Riidanratkaisulauseketta tulisi tulkita siten, että se kattaa yhtiösuhteesta johtuvat 
erimielisyydet. Ennakkoratkaisun mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtäväksi jää 
tulkinta siitä, katsotaanko lausekkeella olevan tällainen ulottuvuus. Muulla tavoin 
tulkittuna lauseke olisi ollut pätemätön koskien kaikkia mahdollisia riitoja asianosaisten 
välillä.89 
 
3.1.3.2 Olettama eksklusiivisuudesta   
 
25 artiklassa säädetään, että toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivät ole toisin 
sopineet. Sopimusosapuolten on tärkeää huomata, että oletuksena eurooppalaisessa 
toimivaltajärjestelmässä on sopimuksen eksklusiivisuus. 90  Sopimuksen 
eksklusiivisuudesta voi syntyä erimielisyyksiä, jolloin on selvitettävä, mikä on ollut 
osapuolten tarkoitus sopimusta tehtäessä. Jos ei saada selvyyttä siitä, että osapuolet 
tarkoittivat sopimuksen olevan valinnainen, prorogaatiosopimus katsotaan 
yksinomaiseksi, kun riita viedään jonkun jäsenvaltion tuomioistuimeen käsiteltäväksi. 
Näin ollen osapuolilla ei ole mahdollisuutta laittaa samaa asiaa vireille eri 
tuomioistuimessa toisessa EU:n jäsenvaltiossa.91  
 
Kysymys oikeuspaikkalausekkeen eksklusiivisuudesta Bryssel I –asetuksen mukaisesti 
voi osoittautua oletettua monimutkaisemmaksi, kun otetaan huomioon ns. kolmannet 
valtiot, jotka eivät kuulu EU:n yhtenäistetyn toimivaltajärjestelmän piiriin. 
Asianosaisten sopiessa toimivaltainen tuomioistuin EU:n jäsenvaltioon on täysin 
mahdollista, että toinen sopimusosapuolista nostaa kanteen muussa kuin sovitussa 
tuomioistuimessa, joka ei sijaitse jäsenvaltiossa. Toimivallan ollessa eksklusiivinen se 
sulkee samalla pois muiden tuomioistuinten toimivallan, mutta voidaanko tätä 
derogaatiovaikutusta ulottaa kolmansiin valtioihin?  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
oikeussuhteesta, johon liittyen lauseke laadittiin. Tällä tavoin voidaan välttyä yllättäviltä 
toimivaltaratkaisuilta, ja oikeusvarmuus sopimusosapuolten suhteessa säilyy. Toisaalta 
tuomioistuin toteaa, että sallittua on laajentaa oikeuspaikkalauseketta koskemaan esimerkiksi 
myöhemmin tehtäviä liitesopimuksia, jotka ovat yhteydessä alkuperäiseen pääsopimukseen. 
Erityisesti pitkään jatkuvissa liikesuhteissa osapuolten tarkoituksena voi olla laajentaa 
alkuperäistä lauseketta koskemaan myös tulevia transaktioita, jotka ovat luonteeltaan 
samanlaisia.  
89 Magnus – Mankowski, 2011, s. 468–469 sekä Koulu, 2003, s. 135–136.  
90 TTA 25 (1) art.  
91 Kruger, 2008, s. 228. !
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Tapauksessa Bouygues Offshore SA v. Caspian Shipping Co and Others vuodelta 1998 
Lontoon ylin oikeusistuin pohti yksinomaisen toimivallan merkitystä EU:n 
yhtenäistetyssä toimivaltajärjestelmässä. Tuomioistuin tulkitsi eksklusiivista toimivaltaa 
suppeasti ja linjasi, että toimivallan eksklusiivisuus liittyy vain EU:hun. Toisin sanoen 
kyseisessä tapauksessa laadittu oikeuspaikkalauseke Lontoon tuomioistuimen hyväksi 
sulki pois toimivallan vain muilta EU:n jäsenvaltioissa sijaitsevilta tuomioistuimilta, 
mutta ei rajoita tuomioistuinten toimivaltaa maissa, jotka eivät olleet sen aikaisen 
Brysselin sopimuksen jäseniä. Näin ollen eksklusiivisuus ei lontoolaisen ylimmän 
tuomioistuimen mukaan ulota vaikutustaan kolmansiin maihin.92 
 
3.1.3.3 Lauseketta koskevat muotovaatimukset 
 
Kirjallinen muoto asetettiin jo Brysselin yleissopimuksessa prorogaatiolausekkeen 
sitovuuden edellytykseksi. Tämä vaatimus sisältyy nykypäivänä myös Bryssel I –
asetukseen. Asetuksen 25 artiklan mukaan toimivaltaa koskeva sopimus on tehtävä 
kirjallisesti tai suullisesti tehty sopimus on vahvistettava kirjallisesti. Vaatimus 
kirjallisesta muodosta on tosin lievempi kuin monissa kansallisissa prosessilaeissa, ja 
vaatimus täyttyy silloin, kun sopimus on laadittu sellaisessa muodossa, joka vastaa 
asianosaisten välille muodostunutta käytäntöä. Kansainvälisen kaupan osalta sopimus 
voidaan laatia sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa kauppatapaa, jonka asianosaiset 
tunsivat tai heidän olisi pitänyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten sopimusten 
osapuolten kyseisellä kaupan alalla laajalti tuntema sekä säännöllisesti noudattama.  
 
Perinteisesti on ajateltu, että kirjallinen sopimus vaatii tekijöiden allekirjoitukset. 
Nykyään voidaan kuitenkin katsoa, että käsinkirjoitetun allekirjoituksen sijasta 
kelpaavat myös sähköiset allekirjoitukset sekä parafointi, jos allekirjoittanut henkilö 
voidaan tunnistaa. Sähköpostien, faxien tai muun elektronisen kommunikaation voidaan 
katsoa täyttävän vaatimuksen kirjallisesta muodosta. Sopimusdokumentti täytyy 
kuitenkin olla molempien osapuolten allekirjoittama myös niissä tapauksissa, joissa se 
muodostuu toisen osapuolen vakiolomakkeelle laaditusta sopimuksesta. Sama pätee 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
92 Kruger, 2008, s. 228–229. Krugerin mukaan mielenkiintoista tapauksessa oli se, että muut 
seikat painoivat myös toimivallan määräytymisessä asianosaisten laatimaa 
oikeuspaikkalauseketta enemmän, eikä lauseketta nähty kovin olennaisena. Tällaisia muita 
seikkoja olivat esimerkiksi todistusaineisto ja vastakkaisten tuomioiden välttäminen.  
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silloin, kun oikeuspaikkalauseke sisältyy allekirjoittamattomaan sopimusluonnokseen, 
johon myöhemmin viitataan osapuolten toimesta ”sopimuksena”.93 
 
Poikkeuksena vaatimuksesta, jonka mukaan molempien sopimusosapuolten on 
vahvistettava oikeuspaikkalauseke voidaan nähdä tilanne, jossa osapuolten välillä on 
laadittu suullinen sopimus, joka myöhemmin vahvistetaan kirjallisesti. Tällöin riittää 
vain toisen osapuolen kirjallinen vahvistus. Suullisenkin sopimuksen osalta 
asianosaisten välillä tulee vallita yhteisymmärrys erityisesti koskien 
oikeuspaikkalauseketta. Yhteisymmärryksen olemassaolo voidaan johtaa esimerkiksi 
pian suullisen sopimuksen jälkeen laadituista kirjallisista sopimuksista, jotka sisältävät 
samanlaisen prorogaatiolausekkeen. Yhtäältä johtopäätöksiä osapuolten 
yhteisymmärryksestä voidaan tehdä, jos suullinen sopimus pohjautuu yleisiin 
sopimusehtoihin, jotka on laadittu ennen suullisen sopimuksen tekemistä ja ehdot 
sisältävät prorogaatiolausekkeen, josta molempien osapuolten tulisi olla tietoisia.94 Eri 
asia on, että oikeuspaikkalauseketta koskevaa yhteisymmärrystä voi olla vaikea 
todentaa suullisen sopimuksen osalta. 
 
Ilman suullista sopimusta ei kirjallisella vahvistuksellakaan ole merkitystä eli ennen 
osapuolen kirjallista vahvistamista tulee sen pohjana olla sopimus. Unionin 
tuomioistuin on ennakkoratkaisussa 221/84 F.Berghoefer GmbH & Co. KG v. ASA SA 
todennut, että vahvistamisen voi tehdä kumpikin osapuoli. Merkitystä ei ole sillä, ketä 
vastaan prorogaatiosopimukseen vedotaan. 95  Kirjallisessa vahvistuksessa ei voida 
kuitenkaan asettaa uusia ehtoja, vaan vahvistuksen on vastattava alkuperäistä suullista !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
93  Magnus – Mankowski, 2011, s. 481–482. Muina esimerkkeinä kirjailija mainitsee 
takaussopimuksen, jonka osalta pelkkä takauksen allekirjoitus ei ole riittävä sekä tilanteen, jossa 
tarjouksen tekijä allekirjoittaa tekemänsä tarjouksen ja vastaanottaja vain vahvistaa 
vastaanottaneensa kyseisen tarjouksen, joka sisältää oikeuspaikkalausekkeen. Jälkimmäisessä 
tapauksessa kirjallisuusvaatimus täyttyy, kun tarjouksen vastaanottaja lähettää allekirjoitetun tai 
muulla tavoin vahvistetun ilmoituksen sopimuksen hyväksymisestä.  
Ks. myös Briggs, 2008, s. 250, jossa todetaan, että common law –oikeudessa on tapana antaa 
allekirjoitukselle jopa niin vahva painoarvo, että se muodostaa sopimusehtojen hyväksynnän 
riippumatta niiden tosiasiallisesta lukemisesta tai tuntemisesta.  
94 Magnus – Mankowski, 2011, s. 486–487. Oikeuspaikkalausekkeen sisältävien vakioehtojen 
osalta todetaan myös, että ehdot on aina oltava toisen sopimusosapuolen saatavilla suullisen 
sopimuksen tekohetkellä. Ehdot voidaan antaa suoraan toiselle osapuolelle, tai ne voivat olla 
ladattavissa.  
95 Huolimatta Euroopan unionin tuomioistuimen tulkinnasta voidaan katsoa, että  vanhemman 
Bryssel I –asetuksen 23 artikla, eikä myöskään uudelleenlaaditun 25 artiklan sanamuoto estä 
toisenlaista tulkintaa, jonka mukaan sopimuksella velvoitetun osapuolen tulisi vahvistaa 
kirjallisesti suullinen sopimus. Sanamuoto sallii siis erilaiset tulkinnat. Ks. Briggs, 2008, s. 261–
263.  
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sopimusta. Vahvistamisen olisi ennakkoratkaisun linjausten mukaan tapahduttava 
kohtuullisessa ajassa sopimuksen tekemisestä. Kirjallinen vahvistus katsotaan 
tapahtuneen onnistuneesti, kun toinen sopimusosapuoli vastaanottaa vahvistuksen 
vastustamatta sitä kohtuullisen ajan kuluessa.96  
 
3.1.4 EU-tuomioistuimen tulkintalinjat 
 
3.1.4.1 Erillisyysoppi  
 
EU-tuomioistuin on useasti ennakkoratkaisuissaan tulkinnut prorogaatiosopimuksen 
muotovaatimuksia ja kehittänyt yleisiä tulkintasääntöjä. Tuomioistuimen toimivallasta 
tehtyä sopimusta koskevaa sääntelyä ei ole radikaalisti sanamuodoltaan muutettu, joten 
ennakkoratkaisuja voitaneen edelleen hyödyntää asetuksen tulkinnassa. Pätevyyden 
osalta EU-tuomioistuin on todennut, että oikeuspaikkalausekkeen pätevyys tulee erottaa 
pääsopimuksen pätevyydestä. Tämän vuoksi toinen osapuoli ei voi vedota koko 
pääsopimuksen pätemättömyyteen kiertääkseen oikeuspaikkalausekkeen sitovuuden.97  
 
Nykyään Bryssel I –asetuksen 25 artiklan lopussa säädetään oikeuspaikkasopimuksen 
pätevyydestä, jota ei voida riitauttaa vain sillä perusteella, että varsinainen sopimus ei 
ole pätevä. Näin ollen oikeuspaikkalausekkeen pätevyyttä voidaan tarkastella 
itsenäisesti ja riippumatta pääsopimuksen pätevyydestä. Ennakkoratkaisuista nousee 
myös esille yhteisymmärrys sopimuksen syntyedellytyksenä, vakioehtojen käyttäminen, 
oikeuspaikkalausekkeen sitovuus kolmanteen nähden sekä osapuolten välinen jatkuva 
sopimuskäytäntö. 
 
3.1.4.2 Sopimusosapuolten välinen yhteisymmärrys 
 
Vaikka asetuksen 25 artiklan vaatimuksiin kuuluu sopimuksen olemassaolo, se ei 
suoraan käsittele yhteisymmärryksen merkitystä sopimusosapuolten kesken. Näin ollen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
96 Magnus – Mankowski, 2011, s. 486 ja Briggs, 2008, s. 260–265 sekä Koulu, 2003, s. 138. 
Koulu sekä Magnus toteavat kuitenkin, että vastustamisen vaikutus on epäselvä. Vaikka 
vahvistusta on nimenomaan vastustettu, sopimus voidaan silti katsoa syntyneen. Tosin välitön 
vastustus on useimmiten vahva indisio siitä, että suullista sopimusta ei ole tehty, ja toisaalta 
vahvistuksen vastaanottaminen ilman reklamaatiota tukee tulkintaa, jonka mukaan toimivallasta 
on tosiasiallisesti sovittu.    
97  Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 3.7.1997. Asia C–269/95 Francesco Benincasa v. 
Dentalkit Srl. Ks. erityisesti tuomion perusteluiden kohdat 24–29.  
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EU-tuomioistuin on useasti pohtinut kysymystä siitä, onko toinen osapuoli todella ollut 
tietoinen oikeuspaikkalausekkeesta osana pääsopimusta ja suostunut tähän tietoisena 
sen seurauksista. Ennakkoratkaisussa Colzani v. RÜWA98 tuomioistuin on tulkinnut 
Brysselin sopimuksen 17 artiklaa. Tulkinnan mukaan asiaa käsittelevän tuomioistuimen 
on aluksi tutkittava, onko sille toimivallan antavasta oikeuspaikkalausekkeesta 
tosiasiallisesti sovittu yhteisymmärryksessä sopimuspuolten kesken. Viimeksi mainitun 
on ilmettävä selkeästi ja tarkasti. Oikeuspaikkalauseketta koskevien muotovaatimusten 
tarkoituksena on varmistaa, että asiasta on todella sovittu asianosaisten välillä.99  
 
Sopimuspuolten välillä saavutettu yhteisymmärrys on ollut monesti ennakkoratkaisuissa 
esillä käytettäessä yleisiä sopimusehtoja. Näissä tilanteissa nousee herkemmin esille 
kysymys siitä, onko yhteisymmärrystä tai yhteistä tahtoa ollut olemassa sopimusta 
tehtäessä. Jo edellisessä kappaleessakin mainitussa ratkaisussa Colzani v. RÜWA toisen 
osapuolen laatimat yleiset myyntiehdot oli painettu sopimuspaperin kääntöpuolelle 
sisältäen oikeuspaikkalausekkeen. Sopimuksen etupuolella ei ollut viittausta kyseisiin 
ehtoihin. Voidaanko tällöin katsoa, että toinen osapuoli on pätevästi suostunut 
sopimuksen vakioehtojen sisältämään oikeuspaikkalausekkeeseen?  
 
EU-tuomioistuin totesi silloisen Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen 
vaatimuksen kirjallisesta muodosta täyttyvän, jos kummankin osapuolen allekirjoittama 
sopimus sisältää nimenomaisen viittauksen yleisiin myyntiehtoihin. Vaatimus 
kirjallisesta muodosta täyttyy myös silloin, kun osapuolet viittaavat sopimustekstissä 
tarjoukseen, jossa puolestaan viitataan nimenomaisesti oikeuspaikkalausekkeen 
sisältäviin yleisiin ehtoihin. Viittauksen tulee olla nimenomainen ja tavanomaista 
huolellisuutta noudattavan toisen sopimuspuolen havaittavissa.  
 
Lisäksi oikeuspaikkalausekkeen sisältämät yleiset myyntiehdot tulee tosiasiallisesti 
toimittaa toiselle osapuolelle sen tarjouksen mukana, johon viitataan. Tuomioistuin on !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
98 Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 14.12.1976. Asia 24/76 Estatis Salotti di Colzani Aimo ja 
Gianmario Colzani v. Rüwa Polstereimaschinen GmbH. Ks. erityisesti tuomion kohta 7.  
99 Sopimuspuolten välisen yhteisymmärryksen olemassaolon vaatimus on mainittu myös asiassa 
25/76, Galeries Segoura SPRL v. Société Rahim Bonakdarian sekä asiassa 22/85, Rudolf 
Anterist v. Crédit Lyonnais. Jälkimmäisen ratkaisun perusteluissa todetaan, että osapuolten 
välillä vallinnutta yhteistä tarkoitusta sopimuksentekohetkellä tulee kunnioittaa. 
Epäsymmetrisen oikeuspaikkalausekkeen kohdalla osapuolten välinen yhteinen tarkoitus 
myöntää oikeuspaikkalausekkeella etua vain toiselle osapuolelle tulee olla selvästi havaittavissa 
lausekkeen sanamuodosta, muusta todistusaineistosta tai sopimuksenteko-olosuhteista. Ks. 
tuomion perusteluiden kohdat 13-17.   
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todennut samoin ratkaisussa C–159/97 Transporti Castelletti Spedizioni Internazionali 
SpA v. Hugo Trumpy SpA, jossa oikeuspaikkalausekkeen kirjallisen muodon osalta 
vaaditaan molempien osapuolten allekirjoittamaan sopimukseen sisältyvää 
nimenomaista viittausta oikeuspaikkalausekkeen sisältäviin yleisiin sopimusehtoihin. 
 
3.1.4.3 Asianosaisten välinen käytäntö sekä säännöllisesti noudattama kauppatapa 
 
Asianosaisten välille muodostuneen käytännön osalta EU-tuomioistuin on asiassa 25/76 
Galeries Segoura SPRL v. Société Rahim Bonakdarian linjannut suullista sopimusta 
koskien, että sen ollessa osapuolten välisessä jatkuvassa kauppasuhteessa normaali 
käytäntö loukattaisiin vilpittömän mielen periaatetta, jos sopimuksen olemassaolo 
kiistettäisiin, vaikka vahvistuksen vastaanottaja ei ole kirjallisesti hyväksynyt 
toimivaltaa koskevaa sopimusta. Oikeuspaikkalausekkeen sisältävien yleisten 
myyntiehtojen tulee koskea sopimuspuolten välistä jatkuvaa kauppasuhdetta.  
 
Kansainvälisessä kaupassa oikeuspaikkasopimus voi syntyä osapuolten tunteman ja 
säännöllisesti noudattaman kauppatavan seurauksena. Aikaisemmin asiaa ei säännelty 
Brysselin yleissopimuksessa, mutta vuonna 1978 Brysselin sopimusta muutettiin 100 ja 
lopulta korvattiin lähes kokonaan Bryssel I –asetuksella. 25 (1) c-alakohdasta löytyy 
tälläkin hetkellä säännös, jonka mukaan toimivaltaa koskeva sopimus voidaan tehdä 
kansainvälisessä kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa kauppatapaa, jonka 
asianosaiset tuntevat tai heidän pitäisi tuntea. Kauppatavan tulee olla kyseisellä kaupan 
alalla osapuolten laajalti tuntema sekä säännöllisesti noudattama. 
 
Tapauksessa C–106/95 Mainschiffahrts-Genossenschaft eG v. Les Gravières Rhénanes 
EU-tuomioistuin linjasi Brysselin yleissopimukseen laadittujen muutosten perusteella, 
että yhteisymmärryksen osapuolten välille voidaan olettaa muodostuneen, kun tietyllä 
kaupan alalla on tapana noudattaa sellaista kauppatapaa, josta osapuolten voidaan 
olettaa olevan tietoisia. Tiettyyn alaan kuuluvaa käytäntöä tulee noudattaa 
johdonmukaisesti, jonka osalta voidaan kiinnittää huomiota sen yleisyyteen sekä !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
100  Brysselin yleissopimusta muutettiin 9.10.1978 allekirjoitetulla Neuvoston sopimuksella 
Tanskan, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestä Brysselin yleissopimukseen 
tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden täytäntöönpanosta yksityisoikeuden alalla 
(Accession Convention of 9 October 1978). Liittymissopimuksella muutettiin silloisen Brysselin 
yleissopimuksen 17 artiklaa lisäämällä säännös oikeuspaikkasopimuksen syntymisestä 
kansainvälisessä kaupassa säännöllisesti noudatetun ja laajalti tunnetun kauppatavan 
perusteella. Ks. konvention kolmannen osaston 11 artikla.  
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säännöllisyyteen kyseisellä kaupan alalla. Sopimuspuolen tietoisuutta alalla yleisesti 
noudatetusta kauppatavasta voidaan indikoida osapuolten välisistä aiemmista 
kauppasuhteista tai kauppasuhteista toimijoiden kanssa, jotka operoivat samalla alalla. 
Tietty kauppatapa voi olla niin yleinen ja säännöllisesti noudatettu laadittaessa 
sopimusta, että se voidaan katsoa yhdistetyksi käytännöksi, jonka perusteella osapuolten 
oletetaan olevan siitä tietoisia.101  
 
Samaa linjaa noudatettiin ennakkoratkaisussa C–159/97 Tranporti Castelletti Spedizioni 
Internazionali SpA v. Hugo Trumpy SpA. Ratkaisun mukaan c-alakohta ei itsessään 
aseta muotovaatimuksia, vaan muoto määräytyy tietyn yleisesti ja säännöllisesti 
noudatetun kauppatavan mukaan. Sopimuksen ei tarvitse edes olla kirjallisessa 
muodossa. Tuomioistuin toteaa myös, että osapuolten tunteman kauppatavan ei tarvitse 
sijoittua tiettyihin maihin tai jokaiseen sopimusvaltioon. Julkisuus liittyen järjestöjen tai 
yritysten noudattamiin käytäntöihin voi olla apuna todistettaessa käytännön yleisyyttä ja 
säännöllisyyttä. Viimeksi mainittua ei voida kuitenkaan vaatia.102  
 
3.1.4.4 Sitovuus suhteessa kolmanteen  
 
EU:n yhtenäistetyssä prosessioikeudessa oikeuspaikkasopimus voi pääsääntöisesti sitoa 
vain sopimuksen osapuolia. EU-tuomioistuin on kuitenkin ennakkoratkaisussaan C–
387/98 Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV ym. lausunut, että konossementtiin 
sisältyvän oikeuspaikkalausekkeen ollessa pätevä Brysselin sopimuksen 17 artiklan 
mukaisessa merkityksessä  rahdinottajan ja lastinantajan välisessä suhteessa, siihen 
voidaan vedota myös konossementin siirronsaajaan nähden, kun sovellettavan 
kansallisen oikeuden mukaan lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet 
konossementin siirronsaajalle. Näin ollen sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella 
ratkaistaan, ovatko alkuperäisen sopimuksen jonkin sopimuspuolen oikeudet ja 
velvollisuudet siirtyneet kolmannelle taholle, jota vastaan oikeuspaikkalausekkeeseen 
on vedottu.103  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
101 Ks. ennakkoratkaisun perusteluiden kohdat 19–25.  
102 Ks. ennakkoratkaisun yhteenvedon kohta 3.  
103 Ks. kappaleessa mainitun ennakkoratkaisun kohdat 23–27. Mikäli oikeudet ja velvollisuudet 
ovat siirtyneet kolmannelle kansallisen sääntelyn perusteella, ei ole tarpeen tutkia, onko kolmas 
antanut suostumustaan alkuperäiseen sopimukseen sisällytettyyn oikeuspaikkalausekkeeseen. 
Jos oikeuksien ja velvollisuuksien ei voida katsoa kansallisen oikeuden mukaan siirtyneen, asiaa 
käsittelevän tuomioistuimen on tarkistettava, onko kolmas osapuoli antanut suostumuksensa 
häntä vastaan vedottuun oikeuspaikkalausekkeeseen. Samoin linjattiin tapauksessa 71/83 
Partenreederei ms. Tilly Russ and Ernest Russ v. NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova and NV 
! $(!
3.1.5 Aineellinen pätevyys 
 
Oikeuspaikkasopimuksen aineellisoikeudellisen pätevyyden (esim. lausekkeen 
pätevyyden arviointi tahdonmuodostuksen virheellisyyden perusteella) arvioinnin osalta 
tilanne oli pitkään avoin, eikä yhtenäistetty forumjärjestelmä antanut vastausta 
kysymykseen siitä, miten oikeuspaikkasopimuksen aineellinen pätevyys määräytyy. 
Uudelleenlaadittu Bryssel I –asetus (1215/2012) on jokseenkin selkiyttänyt oikeustilaa. 
Tällä hetkellä asetuksen 25 (1) artiklassa säädetään, että oikeuspaikkasopimuksen 
aineellinen pätevyys ratkaistaan sen jäsenvaltion lain mukaisesti, jossa sopimuksessa 
nimetty tuomioistuin tai nimetyt tuomioistuimet sijaitsevat. Mukaan luetaan myös 
kyseisen jäsenvaltion lainvalintasäännöt.104  
 
Näin ollen osapuolten sopiessa toimivaltaisen tuomioistuimen sijainniltaan Suomeen, 
tulee sovellettavaksi Suomen kansalliset säännökset määritettäessä 
prorogaatiosopimuksen aineellista pätevyyttä. Toisaalta sovellettavan lain valintaa 
monimutkaistaa lainvalintasääntöjen mukaan lukeminen, jolloin sovellettava laki saattaa 
löytyä muunkin kuin valitun tuomioistuinmaan oikeusjärjestyksestä. Asetuksessa on 
omaksuttu samanlainen lähestymistapa kuin vuoden 2005 Haagin yleissopimuksessa, 
joten kysymystä oikeuspaikkasopimuksen aineellisoikeudellisesta pätevyydestä 
pohditaan tarkemmin pääluvussa 5 jaksossa 5.5.1.105 
 
Oikeuspaikkalauseketta laativien osapuolten tulee kuitenkin huomioida, että EU:ssa 
jokaisessa jäsenvaltiossa on erilainen sopimusoikeudellinen normisto ja omat 
tulkintaperiaatteet, jotka saattavat johtaa erilaisiin tulkintoihin oikeuspaikkasopimuksen 
aineellisesta pätevyydestä. Bryssel I –asetuksen tarkoituksena on ollut yhtenäistää 
sääntelyä ja luoda ennustettavuutta. Erilaiset tulkinnat koskien oikeuspaikkasopimuksen 
aineellista pätevyyttä puhuvat kuitenkin tätä tavoitetta vastaan. Näin ollen on myös 
katsottu, että Bryssel I –asetuksen oikeuspaikkasopimuksia koskeva artikla tulisi 
kokonaan erottaa sopimuksessa sovitun tuomioistuinmaan kansallisesta !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Goeminne Hout. Ks. myös Hemmo, 2008, s. 533–534, jossa todetaan sopimukselle olevan 
ominaista kahden osapuolen suhteen korostaminen. Sekä Suomessa että kansainvälisesti 
lähtökohtana on privity of contract –oppi, joka kuvaa kolmannen ulkopuolisuutta. 
104 Ks. myös Bryssel I –asetuksen (1215/2012) johdanto-osa, kohta 20.  
105 Tavallisesti sopimukseen, jolla on liittymä useampaan valtioon sovelletaan yleissopimusta 
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista eli Rooman yleissopimusta (80/934/ETY), joka 
vahvistaa sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevat yhdenmukaiset säännöt EU:ssa. 
Rooman yleissopimusta ei kuitenkaan sovelleta prorogaatiosopimuksiin. (1 (2) art. d). 
Myöskään Yhdysvallat ei ole jäsenenä Rooman sopimuksessa.  
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lainsäädännöstä. Sopimusta tulisi kunnioittaa, ellei sen voida katsoa rikkovan jonkin 
valtion perustavia kansallisia periaatteita, ja tuomioistuinten tulisi myös osoittaa tukensa 
osapuolten tahdonautonomialle. 106  Tällöin saavutettaisiin varmuutta sekä 
ennustettavuutta myös sopimuksen tulkintaa koskien.  
 
EU:n komissio on nähnyt yhtenä mahdollisuutena oikeuspaikkalausekkeiden 
pätevyyteen liittyvän epävarmuuden poistamiseksi vakiomuotoisen lausekkeen sekä 
yhtenäisen lainvalintasäännön kehittämisen, jotta voitaisiin varmistaa asetuksen 
säännösten yhtenäinen soveltaminen. Edellyttämällä vakiomuotoista lauseketta 
oikeuspaikan valinnasta voitaisiin samanaikaisesti nopeuttaa tuomioistuinten päätöstä 
toimivallasta, koska tällöin lausekkeen muodollista pätevyyttä ei tarvitsisi erikseen 
tutkia. Edellytykseen vakiomuotoisesta lausekkeesta ei ole kuitenkaan päädytty.107  
 
Toisaalta voidaan pohtia tällaisesta vaatimuksesta aiheutuvia rajoituksia osapuolten 
sopimusvapaudelle. Rajoittaisiko vakiomuotoisen lausekkeen käyttö liikaa 
sopimuspuolten mahdollisuuksia muotoilla oikeuspaikkalausekkeesta omia tarpeitaan 
mahdollisimman hyvin palveleva? Oman haasteensa edellä mainitulle vaihtoehdolle 
toisi kysymys siitä, millaisen vakioehtoisen lausekkeen säätämiseen lopulta 
päädyttäisiin. Yhtenäisen lainvalintasäännöstön luominen oikeuspaikkalausekkeiden 
osalta voidaan kuitenkin nähdä tärkeänä kysymyksenä, sillä tämänhetkisen säännöstön 
perusteella on hyvin vaikea arvioida ja ennustaa, mikä laki lopulta määrittää 
prorogaatiolausekkeen aineellisoikeudellisen pätevyyden.  
 
3.1.6 Lis pendens –vaikutus   
 
Riita-asian vireilläolovaikutus eli lis pendens 108  voi etenkin kansainvälisissä riita-
asioissa olla hyvin olennainen ja tavoiteltavissa oleva vaikutus riidan osapuolen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
106  Briggs, 2008, s. 241. Komission kertomuksessa Bryssel I –asetuksen (44/2001) 
soveltamisesta (KOM (2009) 174) todetaan, että oikeuspaikkasopimuksiin sovellettavan lain 
osalta asetukseen liittyy epävarmuutta, koska osapuolten välinen sopimus voidaan alistaa 
asetuksessa säädettyjen ehtojen lisäksi toissijaisesti kansalliselle laille. Tällä voi olla 
epätoivottuja seurauksia, sillä oikeuspaikkasopimusta voidaan yhdessä jäsenvaltiossa pitää 
pätevänä ja toisessa pätemättömänä.  
107  KOM (2009) 175 Vihreä kirja tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun Neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 44/2001 tarkistamisesta, s. 6.  
108 Vireilläolovaikutus tarkoittaa, ettei samaa asiaa saa oikeudenkäynnin kestäessä saattaa toisen 
oikeudenkäynnin kohteeksi. Lis pendens –vaikutus ilmaisee ajatuksen ”ei kahdesti samassa 
asiassa” (ne bis in idem). Ks. Lappalainen, 2012. (Pääluku IV Oikeudenkäynnin kohde>1. 
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kannalta. Eri oikeusjärjestelmistä tulevien osapuolten intressissä on usein estää 
kilpailevat kanteet ja saada asia käsitellyksi oman kotipaikkansa tuomioistuimessa tai 
muussa osapuolelle ja sen asialle sopivassa oikeuspaikassa. Rajat ylittävissä riita-
asioissa vireilläolovaikutus määräytyy kansainvälisten toimivaltasääntöjen perusteella, 
ja Bryssel I –asetus sisältääkin säännökset lis pendens –vaikutuksesta.109  
 
Asetuksen säännökset vireilläolovaikutuksesta rajoittuvat tilanteisiin, joissa kanteet on 
nostettu eri jäsenvaltioissa. Mikäli kanteet on nostettu eri tuomioistuimissa samassa 
jäsenvaltiossa, soveltuvat kyseisen jäsenvaltion kansalliset säännökset. Pääsääntö 
vireilläolovaikutuksesta ilmaistaan uuden Bryssel I –asetuksen (1215/2012) 29 (1) 
artiklassa, jonka mukaan ”Jos eri jäsenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen 
asianosaisten välillä samaa asiaa koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, 
jossa kanne on ensin nostettu, on omasta aloitteestaan keskeytettävä asian käsittely, 
kunnes on todettu, että tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, 
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 31 artiklan 2 kohdan säännösten soveltamista”. 
Kyseinen säännös sisältää vireilläolovaikutuksen keskeiset elementit, joina voidaan 
pitää asiaidentiteettiä, aikaprioriteettia sekä ajallisesti jälkimmäisen tuomioistuimen 
velvollisuutta keskeyttää asian käsittely, kunnes tuomioistuin, jossa kanne on ensiksi 
nostettu, on päättänyt toimivallastaan.110  
 
Vireilläolovaikutukseen liittyen uusi asetus sisältää merkittävän muutoksen koskien 
oikeuspaikkasopimuksia. Vanhan Bryssel I –asetuksen (44/2001) mukaan 
oikeuspaikkasopimuksella ei ollut erityistä sijaa vireilläolovaikutuksen kannalta. Näin 
ollen, vaikka osapuolten välillä oli tehty oikeuspaikkasopimus, joka määräsi tietyn 
jäsenvaltion tuomioistuimen yksinomaan toimivaltaiseksi, toisen tuomioistuimen, jossa 
osapuoli oli ensin pannut kanteen vireille, oli tutkittava toimivaltansa 
oikeuspaikkasopimuksesta huolimatta. Komissio on myös kertomuksessaan todennut 
vanhan asetuksen (44/2001) soveltamisesta, että asetus ei suojaa riittävästi yksinomaisia 
oikeuspaikkasopimuksia, sillä toisen osapuolen on mahdollista nostaa jäsenvaltion 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Kanne ja vastine siviiliprosessissa>Kanteen nostaminen ja jutun vireilletulo>Jutun 
vireilläolovaikutus (lis pendens))   
109 Svartström, DL 2015/2, s. 296–297.  
110 Svartström, DL 2015/2, s. 300.!!
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tuomioistuimissa kanne vastoin oikeuspaikkasopimusta ja tällä tavoin estää asian 
käsittely valitussa oikeuspaikassa.111  
 
Uudelleenlaaditun Bryssel I –asetuksen 31 (2) artikla korjaa aiemmin olemassa olleen 
epäkohdan, jonka mukaan osapuolten välinen oikeuspaikkasopimus ei vaikuta asetuksen 
mukaiseen vireilläolovaikutukseen millään tavoin.112 31 (2) artiklan mukaan “Jos kanne 
nostetaan jäsenvaltion tuomioistuimessa, jolle 25 artiklassa tarkoitetussa sopimuksessa 
on annettu yksinomainen toimivalta, toisen jäsenvaltion tuomioistuimen on 
keskeytettävä asian käsittely, kunnes tuomioistuin, jossa kanne on sopimuksen 
perusteella nostettu, toteaa, että se ei ole toimivaltainen sopimuksen nojalla, sanotun 
kuitenkaan rajoittamatta 26 artiklan soveltamista”.  
 
Näin ollen aikaprioriteetti syntyy vasta, kun oikeuspaikkasopimuksen perusteella 
toimivaltainen tuomioistuin on päättänyt toimivallastaan eli prorogaatioforumille 
annetaan etusija. Uuden säännöksen avulla voidaan varmistaa, että kyseisessä 
tilanteessa nimetty tuomioistuin voi ensisijaisesti päättää sopimuksen pätevyydestä, ja 
siitä missä määrin sopimusta sovelletaan siinä vireillä olevaan riita-asiaan.113  
 
Nykyisellään asetuksen säännökset mahdollistavat sen, että hyvinkin vähäisillä tiedoilla 
on mahdollista saada aikaiseksi koko EU-alueen kattava vireilläolovaikutus ja sitä 
kautta hankaloittaa kilpailevien kanteiden etenemistä muualla EU:n alueella. Uuden 
asetuksen (1215/2012) säännökset koskien oikeuspaikkasopimuksen aikaprioriteettia 
ovat poistaneet vanhan asetuksen (44/2001) aikaiset prosessin viivyttämistarkoituksessa 
nostetut kanteet, joissa oikeuspaikkasopimuksesta huolimatta kanne pannaan vireille 
muussa kuin sovitussa oikeuspaikassa. Asetuksen säännökset kanteen vireilletulosta on !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
111 Svartström, DL 2015/2, s. 310 sekä Euroopan komission kertomus asetuksen N:o 44/2001 
soveltamisesta, KOM (2009) 174, s. 6.  
112 Ks. vireilläolovaikutukseen liittyen Brysselin yleissopimuksen aikainen ennakkoratkaisu C–
116/02, Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl, jossa yhteisön tuomioistuin linjasi, että muun 
tuomioistuimen, jonka toimivaltaan vedotaan oikeuspaikkalausekkeen perusteella, kuin sen, 
jossa kanne on ensin nostettu, on keskeytettävä asian käsittely, kunnes tuomioistuin, jossa kanne 
on ensin nostettu toteaa, ettei se ole toimivaltainen. Ratkaisevaa oli näin ollen aikaprioriteetti eli 
toimivalta tutkitaan aina ensin ensimmäiseksi vireille pannun kanteen osalta, vaikka olisi 
ilmeistä osapuolten välisen oikeuspaikkasopimuksen perusteella, että toinen tuomioistuin on 
toimivaltainen.  
113 Bryssel I –asetuksen (1215/2012) johdanto-osa, kohta 22, s. 3. Johdannossa todetaan myös, 
että poikkeus ei kata tilanteita, joissa asianosaiset ovat tehneet keskenään ristiriitaisia 
yksinomaisia oikeuspaikkasopimuksia tai joissa kanne on ensin pantu vireille yksinomaisessa 
oikeuspaikkasopimuksessa nimetyssä tuomioistuimessa. Tällöin sovelletaan asetuksen yleistä 
vireilläoloa koskevaa sääntöä.   
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saatu hyvin yhtenäistettyä. Tärkeintä kuitenkin on, että osapuoli saattaa loppuun asti 
kaikki kansallisen lain vaatimat toimenpiteet kanteen vireille saattamiseksi.114 
!
 
3.2 Luganon yleissopimus    
 
Luganon yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden täytäntöönpanosta 
yksityisoikeuden alalla vastaa pitkälti Bryssel I –asetusta. Suomi allekirjoitti Luganon 
sopimuksen vuonna 1988, ja sopimus tuli Suomessa voimaan 1.7.1993.  
Voimaansaattaminen tapahtui ns. blankettilailla (LugSopL 612/93115), jossa pääasiassa 
säädetään, että yleissopimuksen määräykset ovat voimassa niin kuin siitä on sovittu. 
Voimaansaattamisasetuksessa (LugSopA 613/93116) on annettu täydentäviä määräyksiä 




Luganon yleissopimuksen tarkoituksena oli avata Euroopan vapaakauppajärjestön 
EFTA:n jäsenvaltioille mahdollisuus liittyä yhtenäistettyyn toimivaltasääntelyyn ja näin 
ollen laajentaa Bryssel I –asetuksen soveltamisalaa. Yleissopimus on uudistettu vuonna 
2007, jolloin komissio neuvotteli uuden Luganon II –yleissopimuksen neuvoston 
antamien neuvotteluohjeiden mukaisesti. Uudistettu yleissopimus tuomioistuimen 
toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla allekirjoitettiin 30.10.2007. Lugano II –yleissopimus tuli 





114 Svartström, DL 2015/2, s. 313.  
115 Laki tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden täytäntöönpanoa yksityisoikeuden alalla 
koskevan yleissopimuksen ja siihen liittyvien pöytäkirjojen eräiden määräysten hyväksymisestä 
(16.4.1993/612).  
116 Asetus tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden täytäntöönpanoa yksityisoikeuden alalla 
koskevan yleissopimuksen ja siihen liittyvien pöytäkirjojen voimaansaattamisesta sekä näiden 
eräiden määräysten hyväksymisestä annetun lain voimaantulosta ja yleissopimuksen 
soveltamisesta (28.6.1993/613, SopS 44).   
117 Koulu, 2003, s. 67–68.  
118  Europa, European Union External Action Service: Treaties Office Database 
<http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do
?redirect=true&treatyId=7481> sekä LaVL 10/2007 vp, s. 1–2.  
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3.2.2 Yleissopimuksen 23 artikla  
 
Prorogaatiosopimuksia säännellään yleissopimuksen 23 artiklassa, joka sanamuodoltaan 
eroaa hieman uudistetusta Bryssel I –asetuksesta. 23 artiklan mukaan “Jos asianosaiset, 
joista ainakin yhdellä on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, ovat sopineet, että 
jonkin sopimusvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava jo syntynyt 
riita tai tietystä oikeussuhteesta syntyvät vastaiset riidat, ovat ainoastaan tuo 
tuomioistuin tai tuon valtion tuomioistuimet toimivaltaisia ratkaisemaan asian. 
Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivät toisin ole sopineet”. Näin ollen 
sovitun tuomioistuimen tulee sijaita joko Norjassa, Sveitsissä tai Islannissa ja ainakin 
yhdellä asianosaisella tulee olla kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, kun taas 
uudistetusta Bryssel I –asetuksesta kyseinen vaatimus on poistettu. 
 
Oikeuspaikkasopimus oletetaan Lugano II –yleissopimuksessa eksklusiiviseksi, ja 
sopimuksen muodollista pätevyyttäkin koskevat kriteerit vastaavat uutta Bryssel I –
asetusta. Luganon sopimusta koskevan uudistuksen tarkoituksena on ollut saattaa 
sopimus vähäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta vastaamaan Bryssel I –asetusta 
(44/2001). Tosin uudelleenlaaditun asetuksen (1215/2012) myötä Lugano II –
yleissopimus poikkeaa vähäisiltä osin Bryssel I –asetuksesta (1215/2012). 
Eroavaisuudet eivät ole kuitenkaan huomattavia, joten tässä yhteydessä ei käsitellä 
laajemmin Luganon konventiota. Suurin osa Bryssel I –asetusta koskevista opeista 












4. Kansallisen sääntelyn taso – Suomi ja Yhdysvallat 
 
4.1 Prorogaatiolausekkeen tulkinta Suomen kansainvälisen 
prosessioikeuden mukaan   
 
Kansallisella tasolla oikeuspaikkasopimuksia säännellään OK 10 luvussa, jonka riita-
asioiden oikeuspaikkaa koskevat säännökset on uudistettu vuonna 2009. Uudet 
forumsäännökset ovat tulleet voimaan 1.9.2009. Uudistuksen valmistelu oli kauan ollut 
oikeusministeriön tavoitteena, ja tarve siviiliforumsäännösten laajamittaiselle 
uudistamiselle oli pitkään ollut kiistaton. Forumsäännösten vanhentuneisuus voitiin 
havaita mm. kansainvälistä toimivaltaa koskevien säännösten puuttumisesta. Vanha 
oikeuspaikkajärjestelmä koettiin myös jäykäksi sekä joustamattomaksi monien 
säännösten ollessa ehdottomia.119  
 
Siviiliforumit ovat uudistetussa laissa aiempaa laajemmin tahdonvaltaisia, vaikka 
sopimusvapautta on rajoitettu tiettyjen asiaryhmien osalta. Näihin ehdottomien 
oikeuspaikkojen ryhmiin kuuluvat mm. henkilöoikeudelliset sekä perhe- ja 
perintöoikeudelliset asiat. Näistä säädetään OK:n 11–17 §:ssä, ja ehdottomiksi 
säädettyjen oikeuspaikkojen osalta ei voi tehdä sitovaa oikeuspaikkasopimusta. 120 
Kansainvälisten yritysten laatiessa oikeuspaikkalausekkeita sisältäviä 
kauppasopimuksia ehdottomiksi säädettyjen oikeuspaikkojen rajoittava vaikutus ei 
kuitenkaan luultavimmin aktualisoidu. Myös kuluttajien, työntekijöiden sekä elatusapua 
vaativien tai saavien kohdalla oikeuspaikkasopimus voidaan tehdä rajoitetummin eli 
lähinnä riidan syntymisen jälkeen. Samanlaiset linjat on omaksuttu Bryssel I –
asetuksessa sekä Luganon yleissopimuksessa.121  
 
Kansallisen oikeuden normeilla on edelleen merkitystä tilanteissa, joissa eurooppalainen 
lainsäädäntö, eurooppalaiset yleissopimukset taikka kansainväliset konventiot eivät 
sovellu tai silloin, kun ne eivät sääntele tiettyä seikkaa. Tällöin sovelletaan Suomen 
autonomista kansainvälistä prosessioikeutta.122 Esimerkiksi Suomen ja Yhdysvaltojen 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
119 Lappalainen, 2009, s. 319–320. Ks. myös HE 70/2008 vp, s. 16–17 sekä LaVM 16/2008 vp, 
s. 2, joista jälkimmäisessä valiokunta toteaa vanhan toimivaltasääntelyn olleen 
perusratkaisuiltaan kestävä, mutta paikoin vanhentunut ja epätarkoituksenmukainen.  
120 HE 70/2008 vp, s. 18–19.  
121 HE 70/2008 vp, s. 40–41.  
122 Taivalkoski DL 4/2001, s. 703.  
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välillä ei tällä hetkellä ole voimassa olevaa kansainvälistä konventiota koskien 
kansainvälisten prorogaatiosopimusten sääntelyn harmonisointia. Tilanteissa, joissa 
sopimuksella on sovittu toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi jokin EU:n tai Luganon 
sopimuksen ulkopuolisessa maassa sijaitseva tuomioistuin, prorogaatiolausekkeen 
muodollista pätevyyttä arvioidaan sovellettavaksi tulevien kansallisten lakien 
mukaisesti. 
 
4.1.1 Lex fori –periaate  
 
Yksittäisiä ja harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta tuomioistuin noudattaa 
oikeudenkäynnissä aina oman maansa prosessilakia. Suomalainen tuomioistuin soveltaa 
asian käsittelyyn OK:ta ja siihen liittyviä säännöksiä. Kyseistä periaatetta kutsutaan lex 
fori –periaatteeksi, ja sitä voidaan pitää kansainvälisen prosessioikeuden johtavana 
oikeusperiaatteena, jonka taustalla nähdään ajatus tarkoituksenmukaisuudesta.  
 
Useimmiten prosessilait muodostavat suljetun toiminnallisen kokonaisuuden. Näin ollen 
vieraan valtion prosessilakia sovellettaessa menettelyjärjestelmä pirstoutuisi. Lex forin 
katsotaan myös itse määräävän sen, mitä kysymyksiä sen piiriin kuuluu, eli 
tuomioistuin ratkaisee oman prosessilakinsa perusteella, mikä on sen prosessilain 
ulottuvuus.123 Lex fori –periaate tuo myös oman haasteensa oikeuspaikan valintaan, sillä 
luontaisesti eri maiden prosessioikeudelliset normistot eroavat toisistaan. 
 
4.1.2 Vaatimus kirjallisesta muodosta  
 
Kansallisessa asiassa oikeuspaikkasopimuksen muodon osalta OK 10:19:ssä säädetään, 
että sopimus on tehtävä kirjallisesti. Prorogaatiosopimusta, josta puuttuu fyysinen (tai 
erityinen sähköinen) allekirjoitus voidaan pitää pätemättömänä. Vaikka lähtökohta 
kirjallisesta muodosta on selkeästi ilmaistu laissa, vaikeammaksi on osoittautunut sen 
määritteleminen, mitä kirjallisella muodolla täsmällisesti tarkoitetaan.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123 Koulu, 2003, s. 35–37. Koulu toteaa kuitenkin, että lex fori –tulkinnat eivät aina ole täysin 
objektiivisia. Tuomioistuimilla on usein taipumusta oman lakinsa soveltamiseen kansainvälisen 
yksityisoikeuden periaatteista välittämättä. Tätä kutsutaan kotiinpäin vetämiseksi (homeward 
trend), jolla tarkoitetaan erityisesti tarkoitushakuisia lex fori –tulkintoja. Kyseisen ilmiön 
estämiseksi monissa kansainvälisissä sopimuksissa yritetään saada aikaan autonomiset 
aineellisen lain ja prosessilain käsitteet.    
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Oikeuskäytäntö on kuitenkin ottanut kirjallisen muodon vaatimukseen liberaalin 
kannan, ja korkein oikeus on ratkaisussaan KKO  1982 II 167 todennut, että myyjän 
ostajalle lähettämässä kirjallisessa tilausvahvistuksessa oleva määräys toimivaltaisesta 
tuomioistuimesta riittää synnyttämään pätevän oikeuspaikkasopimuksen, ja näin ollen 
vahvistaa näkemyksen siitä, että kirjalliseen muotoon riittää toisen osapuolen antama 
asiakirja. Tapauksen oikeusohjeet ovat tosin sovellettavissa vain kansainväliseen 
liiketoimintaan. 124  Vaatimus kirjallisesta muodosta ei kuitenkaan saisi muodostua 
oleellisesti ankarammaksi kansainväliseen sääntelykehykseen verrattuna – varsinkaan, 
jos oikeuspaikkasopimusten käytettävyyttä halutaan kansainvälisesti edistää. 
 
4.1.3 Yksinomaisuusolettama   
 
Asianosaiset voivat oikeuspaikkasopimuksella perustaa toimivallan nimetylle 
käräjäoikeudelle taikka sulkea jonkin tuomioistuimen lakiin perustuvan toimivallan 
pois. Oikeuspaikkasopimus tekee forum prorogatumista yksinomaisesti toimivaltaisen, 
ellei oikeuspaikan valinnaisuus selkeästi käy ilmi osapuolten sopimuksesta. Uudistetun 
OK 19 §:n osalta katsotaan myös, että oikeuspaikkasopimuksella voidaan perustaa 
tietylle käräjäoikeudelle kilpaileva toimivalta lain mukaan toimivaltaisten 
tuomioistuinten rinnalle. Viimeksi mainitussa tapauksessa kantaja voi valita, paneeko 
hän asian vireille forumsäännöksen vai prorogaatiosopimuksen osoittamassa 
tuomioistuimessa. Sopimuksessa voi olla myös yhdistelmä erilaisia ehtoja.125  
 
4.1.4 Yksilöintivaatimus  
 
Sopimus voi koskea joko tiettyä riitaa tai tietystä oikeussuhteesta johtuvia vastaisia 
riitoja. Yksilöintivaatimuksen rationa on pääasiassa estää sellaiset 
prorogaatiosopimukset, joiden kohteena olisivat kaikki tiettyjen osapuolten välillä 
syntyvät riidat. Sama täsmällisyysvaatimus on omaksuttu poikkeuksetta keskeisissä !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
124 Lappalainen, 2009, s. 340 sekä Walamies, 1988, s. 61–66. Ks. myös HE 70/2008, s. 48–49, 
jonka yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että kansainvälisluontoisissa asioissa tiukan 
muotovaatimuksen noudattaminen voi aiheuttaa käytännöllisiä vaikeuksia. Tuomioistuimen 
tulisi tapauskohtaisesti harkita, milloin muuta kuin kirjallisesti tehtyä oikeuspaikkasopimusta 
olisi pidettävä pätevänä. Johtoa voitaisiin hakea Bryssel I –asetuksen 25 artiklan 
muotovaatimuksista.  
125 HE 70/2008, s. 39–40. Erilaisten ehtojen yhdistelmästä esimerkkinä mainitaan tilanne, jossa 
liikerakennuksen rakentamista koskevassa sopimuksessa sovitaan, että mahdollinen riita 
saadaan käsitellä kiinteistöforumissa, rakentajan yleisessä oikeuspaikassa tai nimetyssä 
kolmannessa käräjäoikeudessa, mutta ei rakennuttajan yleisessä oikeuspaikassa. Ks. lisää 
yksinomaisuusolettamasta Walamies, 1988, s. 91–95.   
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kansainvälisissä konventioissa. Riittäväksi yksilöinniksi katsotaan esimerkiksi se, että 
tietystä sopimuksesta vastaisuudessa mahdollisesti johtuvat riidat tulee käsitellä 
asianosaisten sopimassa käräjäoikeudessa, mutta ei sitä vastoin se, että kaikki 
mahdolliset kahden henkilön väliset riidat käsitellään tietyssä tuomioistuimessa. Näin 
ollen tilanne on jokseenkin selkeä silloin, kun prorogaatiolauseke sisältyy yhtenä 
sopimusehtona pääsopimukseen ja tarkoittaa kaikkia tästä aiheutuvia riitoja.126  
 
Toimivaltainen käräjäoikeus olisi myös yksilöitävä, ja toivottavaa olisi mainita 
käräjäoikeus nimeltä. Riittävää on kuitenkin mainita, että toimivaltainen on toisen 
sopimuspuolen kotipaikan alioikeus. Sellaista oikeuspaikkalauseketta, jonka mukaan 
riidat on käsiteltävä siinä tuomioistuimessa, jonka toinen sopimuspuoli määrää ei voi 
laatia. 
 
Kiellettynä voidaan pitää myös ehtoa, jonka mukaan sopimuspuoli ei voisi panna 
kannetta vireille missään käräjäoikeudessa. Ehto, jossa vain toiselle osapuolelle 
annetaan mahdollisuus valita asian käsittelevä tuomioistuin on mahdollinen, jos 
oikeuspaikkalausekkeessa on yksilöitynä kaksi tai useampi tuomioistuin. Näin ollen 
lauseke voi sisältää vaihtoehtoja, jota voidaan kansainvälisissä liikesuhteissa pitää 
tarkoituksenmukaisena eri valtioihin osoittamien liittymien vuoksi.127  
 
4.1.5 Oikeuspaikkasopimus ja kolmas osapuoli 
 
Oikeuspaikkasopimuksella ei voida luoda velvollisuuksia siihen sitoutumattomalle 
henkilölle. Tällainen sopimus voi sitoa kuitenkin sellaista henkilöä, joka tulee 
prorogaatiosopimuksen tehneen henkilön sijaan aineellisoikeudellisen erityis- tai !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
126  HE 70/2008, s. 40 ja Walamies, 1988, s. 75–76. Walamies toteaa kuitenkin, että 
tulkintaongelmia voi syntyä, jos pääsopimuksen soveltamisala on määritelty epäselvästi. 
Huomioon voidaan myös ottaa prorogaatiolausekkeen sanamuoto, josta riippuen tiettyyn 
sopimussuhteeseen liittyvien riitojen ala voi olla erilainen. Lausekkeen ”All disputes arising 
under this agreement” voidaan katsoa kattavan pääsopimuksen voimassaoloa sekä pätevyyttä 
koskevat kysymykset, kun taas lauseke ”All disputes arising out of the contract” ei edellä 
mainittuja kysymyksiä välttämättä kata.   
127 HE 70/2008, s. 40 sekä Walamies, 1988, s. 84. Englannin oikeuskäytännössä on annettu 
useita ennakkotapauksia siitä, missä määrin toimivaltaisen tuomioistuimen tai 
tuomioistuinmaan valinta voidaan jättää prorogaatiosopimuksen toisen osapuolen myöhemmin 
täsmennettäväksi. Kysymys avoimesta oikeuspaikkalausekkeesta (floating choice of forum 
clause) aktualisoitui tapauksessa The Frank Pais (1986) 1 Lloyd’s Rep. 529., jossa toiselle 
osapuolelle annettiin valta valita minkä maan tuomioistuimet hyvänsä. Englannin oikeuden 
mukaan kelluvan toimivaltalausekkeen pätevyys määräytyy sopimukseen sovellettavan lain 
mukaan. HE:n (70/2008 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tällainen toimivaltalauseke 
ei ole Suomen kansallisen sääntelyn perusteella sallittu.  
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yleisseuraannon johdosta. Osakeyhtiön sulautuessa toiseen osakeyhtiöön, 
oikeuspaikkasopimus sitoo vastaanottavaa yhtiötä, ja sittemmin kuolleen henkilön 
tekemä oikeuspaikkasopimus sitoo hänen oikeudenomistajiaan. Edellä mainitusti 
samanlainen lähtökohta on omaksuttu myös Bryssel I –asetusta sovellettaessa.128 
 
4.1.6 Suomalaisen tuomioistuimen kansainvälinen toimivalta 
 
Suomen kansallisessa prosessilaissa ei ennen vuoden 2009 uudistusta ollut lainkaan 
säännöksiä tuomioistuintemme kansainvälisestä toimivallasta. Nykyisin OK 10 luku 
sisältää kaksi kansainvälistä toimivaltaa koskevaa pykälää, joista 25 § koskee 
kansainvälisen toimivallan syntyperusteita ja 26 § kansainvälisen toimivallan 
tutkimista. 25 (1) §:n mukaan Suomen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan 
kansainvälisluontoisen riita-asian, jolla on 19 §:ssä tarkoitettuun seikkaan perustuva 
liittymä Suomeen, paitsi jos asiassa annettavalla tuomioistuimen ratkaisulla ei selvästi 
voisi olla oikeudellista merkitystä asianosaiselle. Prorogaatiosopimus katsotaan 
vahvaksi toimivaltaperusteeksi, jolloin toimivalta määräytyy objektiivisesti ja 
periaatteessa ennustettavasti.129 
 
Vahvojen toimivaltaperusteiden kohdalla voidaan puhua eräänlaisesta 
toimivaltaolettamasta, sillä ainoa ja käytännössä hyvin rajattu poikkeus on 
tuomioistuimen antaman ratkaisun oikeudellinen merkityksettömyys asianosaiselle. 
Asianosaisen, joka vetoaa hypoteettisen tuomion merkityksettömyyteen on sekä 
konkretisoitava merkityksettömyys että osoitettava se toteen. Menetysperusteena 
ratkaisun oikeudellinen merkityksettömyys on ehdoton, eikä sen sivuuttamisesta voida 
sopia. Tuomioistuimen antamalla ratkaisulla on oltava oikeudellisia vaikutuksia, ja 
vahvan toimivaltaperusteen eli oikeuspaikkasopimuksen kohdalla hypoteettisen 
tuomion oikeudellinen merkityksettömyys on oltava ilmeistä.130  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
128 HE 70/2008 vp, s. 39.  
129 Lappalainen, 2009, s. 350 ja Koulu, 2012. (Pääluku II Tuomioistuimet>4. Tuomioistuinten 
toimivalta siviiliasioissa>Tuomioistuinten kansainvälinen toimivalta>Toimivaltaperusteet 
autonomisessa kansainvälisessä prosessioikeudessa>Vuoden 2009 uudistuksen päälinjat) Ks. 
myös LaVM 16/2008, s. 8, jonka mukaan valiokunnan suorittamissa asiantuntijakuulemisissa 
on esitetty, että 25§:stä tulisi ilmetä, että kansainvälisessä asiassa oikeuspaikkasopimusta ei 
tarvitse laatia kirjallista muotoa noudattaen, sillä tämä seikka tulee ilmi vain HE:n perusteluista. 
Valiokunta kuitenkin katsoi, että ei ole perusteltua säätää kansainvälisluonteista asiaa koskevan 
oikeuspaikkasopimuksen muotovaatimuksista tai siitä, ettei tällaisia vaatimuksia ole, jotta 
säännös säilyy mahdollisimman selkeänä.  
130  Koulu, 2012. (Pääluku II Tuomioistuimet>4. Tuomioistuinten toimivalta 
siviiliasioissa>Tuomioistuinten kansainvälinen toimivalta>Toimivaltaperusteet autonomisessa 
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Menetysperuste jättää tuomioistuimelle tapauskohtaista harkinnanvaraa, jossa 
huomioon otettavia seikkoja ovat asian tai asianosaisten liittymät eri valtioihin, asiassa 
esitettävä näyttö, asianosaisille aiheutuvat kustannukset sekä muut olennaiset 
olosuhteet. Tuomioistuimen antaman ratkaisun oikeudellinen merkityksettömyys 
ilmenisi selvimmin silloin, kun sitä ei voida panna täytäntöön tai tunnustaa toisessa 
valtiossa.131 Toimivallan puute voisi seurata myös siitä, jos Suomen tuomioistuimen 
antama tuomio ei tosiasiallisesti johtaisi asianosaisen kannalta toivottuun 
lopputulokseen, vaikka ratkaisulla sinänsä olisi oikeudellista merkitystä.132 
 
Suomalaisen tuomioistuimen antaman tuomion todistusvaikutus riittää kuitenkin edellä 
mainituista puutteista huolimatta pääsääntöisesti tekemään ratkaisusta oikeudellisesti 
merkityksellisen, vaikka todistusvaikutus ei olisikaan kovin suuri. Todistusvaikutus 
perustuu kuvaukseen näytetyistä tosiseikoista ja voi olla erityisen vahva silloin, kun 
ulkomainen tuomioistuin joutuisi kansainvälisen yksityisoikeuden lainvalintasääntöjen 
perusteella ratkaisemaan jutun Suomen lain mukaan tai tilanteissa, joissa Suomen 
tuomioistuimelta tarvitaan kannanottoa toisen oikeudenkäynnin kannalta olennaisesta 
ennakkokysymyksestä, jota vieraan valtion tuomioistuin ei katso voivansa itse ratkaista. 
Oikeuskirjallisuudessa mainitaan vielä tilanteet, joissa Suomessa esitettyä todistelua ei 
voida toistaa ulkomaisessa tuomioistuimessa.133 Eri asia on, kuinka hyvin hypoteettisen 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
kansainvälisessä prosessioikeudessa>Vuoden 2009 uudistuksen päälinjat>Olettamus 
toimivallasta)  
131 Jo 1980 –luvulla oikeuskirjallisuudessa pohdittiin tuomioistuimen suorittamaa harkintaa 
yleistoimivaltakysymyksessä. Yleispätevää vastausta tuomioistuinten kansainvälisen 
toimivaltapiirin rajaamiseen on etsitty tehokkuusnäkökohdasta, jonka korostaminen on ilmennyt 
varsinkin Englannin oikeudessa. Tehokkuusperiaatteen tinkimätön kannattaja Englannissa oli A. 
V. Dicey, joka ymmärsi tehokkuudella tarkoitettavan täytäntöönpanomahdollisuutta tuomion 
antomaassa, mutta Euroopan mannermaalla periaatteeseen katsottiin sisältyvän tuomion 
tunnustamiskelpoisuus vieraassa valtiossa. Teorian kuitenkin katsottiin menettäneen 
merkityksensä, vaikkakin Walamiehen mukaan tuomioistuimet olisivat edelleen voineet 
hyödyntää periaatetta. Ks. Walamies, 1982, s. 48–50.   
132  Koulu, 2012. (Pääluku II>4. Tuomioistuinten toimivalta siviiliasioissa>Tuomioistuinten 
kansainvälinen toimivalta>Toimivaltaperusteet kansainvälisessä autonomisessa 
prosessioikeudessa>Toimivallan menetysperusteet) sekä HE 70/2008 vp, s. 50–51. Lain 
esitöissä todetaan, että kokonaisharkinnassa huomioon otettavat muut olosuhteet voisivat olla 
oikeudenkäynnin tulevaan kestoon vaikuttavat seikat sekä asianosaisen henkilöön liittyvät 
seikat, kuten mahdollisuus henkilökohtaiseen läsnäoloon oikeudenkäynnissä. Esimerkkinä 
tilanteesta, jossa tuomio ei johtaisi asianosaisen kannalta toivottuun lopputulokseen mainitaan 
tilanne, jossa vastaajalla on Suomessa niin vähän omaisuutta, että kantaja ei saisi lainkaan 
suoritusta tai suoritus kattaisi vain merkityksettömän osan kantajan saatavasta.     
133  HE 70/2008 vp, s. 50 sekä Koulu, 2012. (Pääluku II>4. Tuomioistuinten toimivalta 
siviiliasioissa>Tuomioistuinten kansainvälinen toimivalta>Toimivaltaperusteet kansainvälisessä 
autonomisessa prosessioikeudessa>Toimivallan menetysperusteet>Todistusvaikutus 
merkityksenä)   
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tuomion mahdollinen todistusvaikutus voidaan tai osataan ennakoida oikeudenkäynnin 
alkuvaiheessa, jolloin tuomioistuin suorittaa kokonaisharkintaa toimivaltansa osalta. 
 
4.1.7 Toimivallan tahdonvaltaisuus   
 
Forum prorogatumin toimivalta on tahdonvaltainen eli tuomioistuimet eivät viran 
puolesta kontrolloi sopimuksen noudattamista. OK:n 26 §:ssä säädetään Suomen 
tuomioistuimen velvollisuudesta tutkia kansainvälinen toimivaltansa, jonka osalta 
pääsääntönä kansainvälisluontoisessa asiassa on toimivallan tutkiminen ex officio. 
Oikeuspaikkasopimusten kohdalla pääsäännöstä kuitenkin poiketaan, ja Suomen 
tuomioistuin tutkii toimivaltansa vain, jos asianosainen tekee puuttuvasta toimivallasta 
väitteen käyttäessään asiassa ensi kerran puhevaltaa tai ei anna häneltä pyydettyä 
vastausta taikka jää suoraan istuntoon haastettuna saapumatta tuomioistuimeen. 
Väitteellä tarkoitetaan oikeudenkäynti- eli prosessiväitettä.  
 
Asianosaisen vastatessa pääasiaan tekemättä oikea-aikaista väitettä, tuomioistuin voi 
tutkia asian ja mahdollinen puute tuomioistuimen kansainvälisessä toimivallassa 
korjaantuu. 134  Asianosainen voi käyttää tätä mahdollisuutta hyväkseen 
sopimuskumppaniaan vastaan ja nostaa kanteen muussa kuin sovitussa 
tuomioistuimessa. Yhtäältä sopimusvapautta kunnioittaen asianosaisten voidaan katsoa 
molemminpuolisesti luopuvan oikeudestaan vedota laatimaansa 
prorogaatiosopimukseen.  
 
4.1.8 Tuomioistuimen ratkaisun oikeudellinen merkitys asianosaisille 
 
Asianosaisen passiivisuudesta huolimatta kansainvälistä toimivaltaa ei kuitenkaan 
synny, jos asiassa annettavalla ratkaisulla ei selvästikään voisi olla oikeudellista 
merkitystä asianosaisille, jonka edellytysten käsillä olon tuomioistuin tutkii viran 
puolesta. Poikkeussäännön tulkinnan osalta peruste palautuu OK 25 §:n 1 kohdan 
primääriin toimivaltaperusteeseen. Liittymältä vaaditaan sellaista vahvuutta, että jutun !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
134 Lappalainen, 1995, s. 232–233 ja HE 70/2008 vp, s. 53–54 sekä Lappalainen, 2009, s. 350–
351. Uudistetussa OK 10 luvussa säilyy siis järjestelmä, jonka mukaan dispositiivisia forumeja 
koskevat säännökset ”muuttuvat ehdottomiksi” vastaajan pysyessä passiivisena, jolloin 
toimivalta tutkitaan ex officio. HE:ssä (70/2008 vp, s. 54) todetaan, että ne perusteet, jotka 
puoltavat asianosaisten sopimusvapautta kansallisissa riidoissa soveltuvat yleensä myös 
kansainvälisluonteisiin riitoihin. Tosin heikomman osapuolen suoja sekä yleinen etu on otettava 
huomioon.   
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käsittely Suomessa on mielekästä asianosaisten oikeussuojan näkökulmasta katsottuna. 
Prorogaatiosopimusten osalta asianosaisten valintaa koskien toimivaltaista 
tuomioistuinta on lähtökohtaisesti kunnioitettava, ja asialla voidaan sopimuksen 
perusteella katsoa olevan vahva liittymä Suomeen.135 
 
Laajennettua virallistutkintaa suorittaessaan tuomioistuimen on syytä olla pidättyväinen, 
ja ennen asian tutkimatta jättämistä asianosaisille on varattava tilaisuus argumentointiin. 
Asianosaisten voitaisiin ajatella olevan parhaita asiantuntijoita sanomaan, onko 
oikeudenkäynnillä heille merkitystä. Asianosaisten pitäessä annettavaa tuomiota 
oikeudellisesti merkittävänä, tuomioistuimen vastakkainen näkemys saatetaan helposti 
tulkita joko mielivallaksi tai haluksi päästä eroon hankalasta kansainvälisiä kytkentöjä 
omaavasta oikeudenkäynnistä.136  
 
Toisaalta tuomion oikeudellisen merkittävyyden arvioiminen asianosaisten toimesta 
vaatii perehtyneisyyttä sääntelyyn koskien mm. tuomioiden tunnustamista ja 
täytäntöönpanoa. Kansainvälisen kauppasopimuksen osapuolten on mahdollisesti 
varauduttava perustelemaan kantaansa tuomion oikeudellisesta merkittävyydestä – 
joskaan tällainen tilanne harvoin aktualisoituu prorogaatiosopimuksen ollessa vahva 
toimivaltaperuste ja tuomioistuimen kunnioittaessa osapuolten sopimusvapautta. 
 
Kynnys poikkeuksen soveltamiseen vaikuttaa sääntelyn, lain esitöiden sekä 
oikeuskirjallisuuden valossa hyvin korkealta, joten vahvana pääsääntönä voitaneen pitää 
prorogaatiosopimusten kansainvälisen toimivallan perustavaa vaikutusta. Käytännössä 
tuomioistuimelle voi olla haastavaa suorittaa etukäteisarviota oikeudenkäynnin lopuksi 
annettavan ratkaisun oikeudellisesta merkityksellisyydestä asianosaisille. Yhtäältä 
huolellisesti laaditun oikeuspaikkalausekkeen osalta sopimuspuolet ottavat mahdollisen 





135 Lappalainen, 2009, s. 350 sekä HE 70/2008 vp, s. 47–48.  
136  Koulu, 2012. (Pääluku II>4. Tuomioistuinten toimivalta siviiliasioissa>Tuomioistuinten 
kansainvälinen toimivalta>Toimivaltaperusteet kansainvälisessä autonomisessa 
prosessioikeudessa>Kansainvälisen toimivallan tutkiminen>Poikkeussäännön tulkinta)   
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4.2 Prorogaatiolausekkeen tulkinta Yhdysvalloissa  
 
Oikeusjärjestelmien sekä itse sääntelyn erot voivat olla huomattavia etenkin common 
law –oikeuden ja romaanis-germaanisen oikeuden välillä. Prosessi- ja 
aineellisoikeudellisen sääntelyn sekä poliittisten ja kulttuuristen erojen tiedostaminen on 
erittäin tärkeää toimittaessa kansainvälisessä oikeudellisessa ympäristössä. 
Yhdysvaltain oikeudessa tunnetaan meidän oikeusjärjestelmällemme vieraita 
doktriineja, joista yhtenä esimerkkinä voidaan pitää forum non conveniens –oppia137.  
Toimivaltaisen forumin valinta vaikuttaa mahdollisen riidan ratkaisun lopputulokseen, 
eikä vieraaseen oikeusjärjestelmään ole suositeltavaa lähteä riitelemään ilman 
tietämystä siihen kuuluvista opeista ja säännöksistä. 
 
Kuten kappaleesta 2.1.2 kävi ilmi, suhtautuminen prorogaatiolausekkeisiin 
Yhdysvalloissa oli kielteistä aina vuoteen 1972 saakka, jolloin annettiin ylimmän 
tuomioistuimen ratkaisu tapauksessa M/S Bremen v. Zapata Off-Shore Company. Ennen 
mainittua ratkaisua sekä liittovaltion että osavaltioiden oikeusistuimet kieltäytyivät 
hyväksymästä oikeuspaikkalausekkeita vedoten niiden yleisen oikeusjärjestyksen 
vastaisuuteen sekä niiden synnyttämään derogaatiovaikutukseen. Pian kuitenkin 
ymmärrettiin kansainvälisen kaupan kasvavan ja vaikuttavan merkittävästi myös 
Yhdysvaltain liike-elämän kehitykseen. Torjuva suhtautuminen prorogaatiolausekkeita 
kohtaan voisi vaikuttaa negatiivisella tavalla Yhdysvaltain elinkeinoelämän sekä 
teollisuuden laajenemiseen.138  
 
Aluksi esiin nouseva kysymys oikeuspaikkalausekkeiden kohdalla on sopimuspuolten 
yhteisen tarkoituksen määrittäminen. Yleisesti ottaen oikeusistuimet seuraavat 
sopimusoikeuden tulkintaperiaatteita selvittäessään, mitä osapuolet ovat yhteisesti 
sopineet. Prorogaatiolausekkeiden tulkinta nostaa säännöllisesti esiin haasteellisia 




137 Ks. kappale 4.2.3.3, jossa forum non conveniens –opin sisältöä selostetaan tarkemmin.  
138  Hartley, 2009, s. 189–190 sekä Jones, 1974, s. 188–189. Ylin oikeusistuin totesi 
ratkaisussaan myös, että kansainvälistä kauppaa maailman markkinoilla sekä kansainvälisillä 
vesillä ei voida harjoittaa vain meidän (Yhdysvaltain) ehdoillamme, jotka määräytyvät meidän 
lainsäädäntömme mukaisesti.   
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4.2.1 Jako eksklusiivisiin ja valinnaisiin lausekkeisiin  
 
Usein esiintyvä sekä perustavanlaatuinen tulkinnallinen seikka on kysymys 
oikeuspaikkalausekkeiden jaottelusta luonteeltaan eksklusiivisiin ja valinnaisiin. 
Jaottelu perustuu suurelta osin oikeuspaikkalausekkeen sanamuotoon. Alemman asteen 
oikeusistuimilla on tyypillisesti ollut tapana tulkita lausekkeet valinnaisiksi, ellei 
yksinomaisuutta ole selkeästi ilmaistu mainitsemalla prorogaatiolausekkeen sulkevan 
muiden tuomioistuinten toimivallan pois. Esimerkkinä oikeuspaikkalausekkeesta, joka 
tuomioistuimen toimesta tulkittiin valinnaiseksi voidaan esittää seuraava: “The Parties 
to this Contract hereby agree that the proper venue for institution of any action . . . for 
violations . . . of this Agreement shall be Pennsylvania”.139  
 
Toisaalta taas osa oikeusistuimista on ottanut tulkintaan liberaalimman kannan, ja 
lauseke “only the [forum] courts shall have jurisdiction over this contract and any 
controversies arising out of this contract” tulkittiin yksinomaiseksi. Sanamuodoltaan 
viimeksi mainitunlaisia lausekkeita on ollut tapana tulkita eksklusiivisiksi, mutta 
yhtenäistä tulkinnallista lähestymistapaa on hyvin vaikea löytää. Alemmissa 
oikeusasteissa tulkinta tapahtuu useimmiten lausekkeen laatijaa vastaan, mikäli sen 
voidaan katsoa olevan monimerkityksinen.140 
 
Edellä mainitusta voidaan havaita lausekkeiden jaottelun yksinomaisiksi tai 
valinnaisiksi olevan kompleksinen. Tulkinnallisista eroavaisuuksista johtuen 
lausekkeessa tulisi selkeästi ilmaista sopimuspuolten tahto saattaa mahdollinen !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
139  Born – Westin, 1989, s. 172–174. Oikeuskäytännöstä löytyy useita tapauksia, joissa 
prorogaatiolauseke on alimpien tuomioistuinten toimesta tulkittu luonteeltaan valinnaiseksi. Ks. 
esimerkiksi Citro Florida v. Citrovale, S.A., 760 F.2d 1231, 1232 (11th Cir. 1985). Tapauksessa  
oikeuspaikkalauseke oli muotoiltu seuraavalla tavalla: ”Place of jurisdiction is Sao 
Paulo/Brazil”. Tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, että mainittua lauseketta ei voida tulkita 
tavalla, jossa Sao Paulo katsottaisiin ainoaksi paikaksi riidanratkaisuun. Samanlaista 
tulkintalinjaa noudattaa tapaus Keaty v. Freeport Indonesia, 503 F.2d 955, 956 (5th Cir. 1974), 
jossa osapuolten välinen sopimus sisälsi seuraavanlaisen oikeuspaikkalausekkeen: ”This 
agreement shall be  construed and enforceable according to the law of the State of New York 
and the parties submit to the jurisdiction of the courts of New York”. Lausekkeen ei katsottu 
estävän kanteen nostamista muissa kuin New Yorkin osavaltion tuomioistuimissa.  
140 Born – Westin, 1989, s. 174 sekä Heiser, 2010, s. 3-4. Esimerkkinä lausekkeen laatijaa 
vastaan tehdystä tulkinnasta on tapaus K & V Scientific Co., INC., a New Mexico Corporation v. 
Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft (”BMW”), 314 F.3d 494, No. 02-2020, jossa oli 
kyse seuraavanlaisen oikeuspaikkalausekkeen tulkinnasta: ”Jurisdiction for all and any disputes 
arising out of or in connection with this agreement is Munich”. Tuomioistuin noudatti 
tulkinnassaan sääntöä, jonka mukaan monimerkityksinen lauseke tulkitaan laatijaa vastaan, eikä 
viimeksi mainittua lauseketta ole syytä katsoa yksinomaiseksi. Lauseke ei sisältänyt termejä 
”exclusive”, ”only” tai ”sole”, joiden voitaisiin katsoa ilmentävän lausekkeen eksklusiivisuutta.  
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oikeusriita vain tietyn tuomioistuimen ratkaistavaksi sulkien pois muiden 
oikeusistuinten toimivalta. Jättämällä lauseke sanamuodoltaan avoimeksi päädytään 
tilanteeseen, jossa lopullisesta riidanratkaisupaikasta ei voida olla varmoja. Common 
law –maissa prorogaatiolauseke kuitenkin todennäköisimmin tulkitaan valinnaiseksi. 
 
4.2.2 Oikeuspaikkalausekkeen ulottuvuus   
 
Toiseksi prorogaatiolausekkeet nostavat usein esiin kysymyksen laaditun lausekkeen 
ulottuvuudesta. Common law –maissa on kehitetty tulkintaoppi koskien erilaisia 
sanamuotoja, joita oikeuspaikkalausekkeissa on tapana käyttää. Joidenkin lausekkeiden 
voidaan katsoa kattavan joka ikisen osapuolten välisestä sopimuksesta johtuvan riidan, 
kun taas osa kattaa vain tietynlaiset riidat. Sopimuspuolilla on mahdollisuus halutessaan 
rajata prorogaatiolausekkeen ulottuvuutta kiinnittämällä huomiota valittavaan 
sanamuotoon sekä termeihin. 
 
Kaksi yleisintä sopimuksissa käytettyä muotoilua ovat ”sopimuksesta johtuvat” eli 
”arising under” sekä ”sopimukseen liittyvät” eli ”relating to/in connection with”.  
Edellä mainitut ilmaisut saattavat näyttää täysin samaa tarkoittavilta, mutta 
Yhdysvalloissa oikeusistuimet ovat tulkinneet termiä ”sopimuksesta johtuvat” 
riitaisuudet suppeampana kuin ilmaisua ”sopimuksiin liittyvät”. Englannissa taas 
ensimmäisen ilmauksen on katsottu kattavan vain sopimusperusteiset vaatimukset 
jälkimmäisen ilmauksen kattaessa myös deliktipohjaiset riitaisuudet. Koulun mukaan 
viimeksi mainitut tulkintasäännöt voitaisiin sinällään sisällyttää myös Suomen 
oikeuteen.141 Jos asianosaisten tavoitteena on saattaa kaikki sopimuksesta johtuvat riidat 
tietyn tuomioistuimen ratkaistavaksi Yhdysvalloissa, lausekkeen muotoilussa on syytä 
käyttää ilmaisua, jota tuomioistuimet ovat oikeuskäytännön valossa tulkinneet 
laajentavasti.142  
 
Eksklusiivisuuden/ valinnaisuuden sekä ulottuvuuden lisäksi oikeuspaikkalausekkeet 
voivat nostaa esiin myös muita seikkoja, jotka sopimuspuolten on tarpeen huomioida. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
141 Born – Westin, 1989, s. 174-175 ja Koulu, 2009, s. 187.  
142 Ks. esimerkiksi tapaukset AVC Nederland B.V. v. Atrium Inv. Partnership, 740 F.2d 148, 
155-56 (2d Cir. 1984) sekä In re Kinoshita & Co., 287 F.2d 951 (2d Cir. 1661). Molemmissa 
tapauksissa ilmaisun ”relating to” tulkittiin olevan kattavampi kuin ilmaisun ”arising under”. 
Lauseke on myös mahdollista kirjoittaa muotoon ”arising out of or relating to”, jolloin sen 
ulottuvuus voidaan katsoa laajemmaksi. Samanlaista tulkintalinjaa on noudatettu sekä 
oikeuspaikka- että välityslausekkeiden suhteen.  
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Yhdysvaltain oikeusistuimet tyypillisesti kieltäytyvät antamasta tuomioita ulkomaan 
valuutassa. Tämä puolestaan voi tuoda mukanaan hankaluuksia asianosaisen pyrkiessä 
tuomion täytäntöönpanoon ulkomailla vaihtokurssien heilahdellessa. 
Oikeuspaikkalausekkeita laaditaan myös usein rinnan lainvalintalausekkeiden kanssa, 
jotka kuitenkin tulee erottaa toisistaan. Yleisesti ottaen lainvalintalausekkeet 
hyväksytään Yhdysvaltain oikeusistuimissa, ja niihin sovelletaan pääasiassa samoja 
sääntöjä kuin oikeuspaikkalausekkeisiin.143 
 
4.2.3 Oikeuspaikkalausekkeen tehokkuus   
 
Tuomioistuimen suoritettuaan harkintaa siitä, miten sopimuspuolet tarkoittivat 
oikeuspaikkalauseketta tulkittavan siirrytään tarkastelemaan lausekkeen 
toimeenpanokelpoisuuden laajuutta. Kansainvälisessä kontekstissa 
oikeuspaikkalausekkeet yleisesti ottaen hyväksytään, ja sopimuspuolten autonomiaa 
kunnioitetaan. Oikeustapauksessa The Bremen v. Zapata – Offshore Co. luotiin 
kuitenkin tiettyjä kriteerejä, jotka prorogaatiolausekkeen tulee täyttää ollakseen tehokas, 
ja tämän vuoksi se voidaan katsoa johtavaksi tapaukseksi oikeuspaikkasopimusten 
saralla. Nykypäivänäkin tuomioistuimet nojautuvat Zapata –tapaukseen määrittäessään 
prorogaatiolausekkeen tehokkuutta.144 
 
4.2.3.1 Kohtuuton ja epäoikeudenmukainen lauseke   
 
Zapata –tapauksessa ylin oikeus linjasi pääsäännön, jonka mukaan 
oikeuspaikkasopimukset ovat prima facie päteviä ja voidaan toimeenpanna, ellei 
vastustava osapuoli näytä sopimuksen olevan kohtuuton ja epäoikeudenmukainen 
olosuhteiden valossa. Oikeuspaikkalausekkeen tulee olla vapaan neuvottelun tulos, 
johon ei ole vaikutettu sopimattomasti, vilpillisesti taikka epäsuhtaisen 
neuvotteluvoiman turvin. Näin ollen prorogaatiolausekkeessa sovittua toimivaltaa 
vastustavalle osapuolelle asetetaan painava todistustaakka syistä, joiden mukaan 
lauseketta ei tulisi katsoa tehokkaaksi.145  
 
Ylin oikeus painotti myös neuvotteluosapuolten asemaa sekä kokemusta. Tapauksessa 
oikeuspaikkasopimuksen olivat laatineet kaksi kokenutta liikemiestä, joiden voitiin !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
143 Born – Westin, 1989, s. 175-176.  
144 Born – Westin, 1989, s. 177 ja Jones, 1974, s. 188.  
145 Hartley, 2009, s. 190-191 sekä Jones, 1974, s. 189-190.  
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katsoa olevan riippumattomassa ja tasapuolisessa asemassa toisiinsa nähden. 
Sopimuspuolet tavoittelivat mahdollisen riidanratkaisun ennustettavuutta sekä  
neutraalin tuomioistuimen ratkaisua molempien näkökulmasta katsottuna. Tällaisessa 
tapauksessa on vaikea nähdä syitä osapuolten välisen sopimuksen noudattamatta 
jättämiselle. Tuomion perustelujen valossa tilanne saattaisi näyttäytyä päinvastaisena, 
mikäli toisena sopimuspuolena katsotaan olevan heikompi osapuoli, kuten työntekijä 
taikka kuluttaja.  
 
Toisaalta myöhemmin Yhdysvaltain korkein oikeus laajensi Zapata –tapauksessa 
linjaamiaan sääntöjä koskemaan myös kuluttajasopimuksia, kuten tapauksesta Carnival 
Cruise Lines v. Shute146 ilmenee. Tapauksessa oli kyse kuluttajien (Mr ja Mrs Shute) 
ostamista risteilylipuista Carnival Cruisen liikennöimälle alukselle. Risteilyliput 
sisälsivät eksklusiivisen oikeuspaikkalausekkeen Floridan osavaltion oikeusistuinten 
hyväksi. Mrs Shute kaatui ja loukkasi itsensä aluksen ollessa matkalla, jonka vuoksi Mr 
ja Mrs Shute nostivat kanteen Carnival Cruisea vastaan Washingtonin osavaltiossa.  
 
Arvioidessaan oikeuspaikkalausekkeen kohtuullisuutta korkein oikeus ei antanut 
ratkaisussaan merkitystä sille, että oikeuspaikkalauseke ei ollut sopimuspuolten 
neuvottelun kohteena. Oikeuspaikkalausekkeen etuna etenkin tämänkaltaisissa 
tapauksissa voidaan nähdä mahdollisen riidanratkaisupaikan ennustettavuus sekä ajan ja 
rahan säästäminen vältyttäessä toimivaltaisen tuomioistuimen määrittämiseksi 
suoritetuilta oikeudenkäyntiä edeltäviltä toimenpiteiltä. Aluksen liikennöitsijän 
päätoimipaikka sijaitsi Floridan osavaltiossa, eikä todisteita vilpillisestä menettelystä 
esitetty. Yhtäältä matkustajia oli huomautettu prorogaatiolausekkeesta osana 
risteilylipun sopimusehtoja. Näin ollen korkein oikeus ei nähnyt perusteita 
oikeuspaikkalausekkeen noudattamatta jättämiselle.147 
 
4.2.3.2 Yleisen oikeusjärjestyksen perusteiden vastaisuus  
 
Kohtuullisuusharkinnan lisäksi sovellettavaksi voi tulla sääntö oikeuspaikkalausekkeen 
yleisen oikeusjärjestyksen  perusteiden vastaisuudesta. Zapata –tapauksessa linjattiin, 
että tuomioistuin katsoo oikeuspaikkalausekkeen tehottomaksi, mikäli sen 
täytäntöönpano loukkaisi tuomioistuimen noudattaman oikeusjärjestyksen perusteita. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
146 Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute, 499 U.S. 585; 111 S Ct 1522; 113 L Ed 2d 622 (1991).  
147 Hartley, 2009, s. 194-197.  
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Voidaan kuitenkin katsoa, että mainitun perusteen soveltamisala on verrattain kapea, ja 
kansainvälisissä riidoissa tuomioistuimet ovat tulkinneet poikkeussäännöstä suppeasti.  
Poikkeussäännön soveltamiseen ei riitä perusteeksi yksinomaan valtioiden 
lainsäädännön erilaisuus. Tilanteita, joissa poikkeus tulee sovellettavaksi ei ole 
täsmällisesti määritelty. Selkein tapaus, jossa perustetta voitaisiin soveltaa on tilanne, 
jossa prorogaatiolausekkeen käyttö on nimenomaisesti tietyssä säännöksessä kielletty. 
Tuomioistuimet ovat kuitenkin kohdanneet erityistä  hankaluutta määrittäessään 
poikkeusperusteen soveltamisalaa, eikä oikeustila tämän osalta ole selkeä.148 
 
4.2.3.3 Forum non conveniens –doktriini   
 
Yhdysvalloissa forum non conveniens –doktriinin avulla määritetään, mikä tuomioistuin 
on sopivin käsittelemään tietyn asian. Kyseisen oppisuuntauksen mukaan 
tuomioistuimella on mahdollisuus torjua kansainvälinen oikeudenkäynti, vaikka se 
kansallisten sääntöjen mukaan olisi toimivaltainen, jos asian käsittely ei ole kyseisessä 
tuomioistuimessa järkevää tai jos käsittely olisi kohtuutonta ulkomaisen asianosaisen 
kannalta. Lisäksi edellytetään, että asian käsittelyyn on sekä olemassa että 
tosiasiallisesti saatavilla tarkoituksenmukaisempi forum. Näin ollen oikeusistuin pyrkii 
löytämään järkevän ja tarkoituksenmukaisen tuomioistuimen käsittelemään 
oikeusriidan.149  
 
Forum non conveniens –opin soveltaminen voi vaihdella osavaltiosta riippuen. Suuressa 
määrin on kuitenkin omaksuttu samankaltaiset tulkintalinjat, jotka asetettiin 
korkeimman oikeuden ratkaisuissa Gulf Oil Corp. v. Gilbert150 ja Piper Aircraft Co. v. 
Reyno151, joista jälkimmäinen laajensi opin koskemaan myös kansainvälisiä riitoja. 
Vastaaja voi oikeuskäytännössä muodostettujen sääntöjen perusteella esittää väitteen, 
jonka mukaan jokin vaihtoehtoinen tuomioistuin olisi sopivampi käsittelemään 
osapuolten välisen riita-asian. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
148 Born – Westin, 1989, s. 201 sekä Jones, 1974, s. 190.  
149 Hartley, 2009, s. 205. Vrt. romaanis-germaanisen oikeusjärjestelmän tuntema lis pendens –
oppi, jonka mukaan kanteen nostaminen tuomioistuimessa estää saattamasta samaa asiaa 
samanaikaisesti toisen oikeudenkäynnin kohteeksi. Kyse on toimivaltaristiriidasta. Näin ollen 
forum non conveniens –oppi ja lis pendens –vaikutus operoivat eri tavalla. Viimeksi mainitun 
periaatteen osalta Hartley toteaa, että joissakin tilanteissa voi olla tärkeämpää saada asia 
mahdollisimman nopeasti vireille tuomioistuimessa ennen toista osapuolta. Common law –
järjestelmässä forum non conveniens –oppia sovelletaan laajemmin mukaan lukien tilanteet, 
joissa ei vielä vallitse toimivaltaristiriitaa.  
150 Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501 (1947).  
151 Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).!!
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Tuomioistuimen harkitessa kanteen hylkäämistä forum non conveniens –opin 
perusteella suoritetaan ensiksi arviointi sen suhteen, onko sopivampaa tuomioistuinta 
löydettävissä. Harkinta on tapauskohtaista, jossa ei kuitenkaan oteta huomioon 
epäsuosiollisia vaikutuksia, joita voi syntyä sovellettavan materiaalisen taikka 
prosessuaalisen lain vaihtumisesta. Viimeksi mainitusta poikkeuksena on kuitenkin 
tilanne, jossa vaihtoehtoisen tuomioistuimen tarjoamat oikeussuojakeinot ovat niin 
heikkoja, että niiden ei millään tavalla voida katsoa palvelevan oikeusturvaa.152  
 
Tämän jälkeen arvioidaan ja punnitaan sekä yksityisiä että julkisia intressejä liittyen 
käsillä olevaan oikeusriitaan. Tapauksessa Gulf Oil Corp. v. Gilbert yksityisten 
intressien osalta linjattiin, että harkinnassaan tuomioistuin ottaa huomioon mm. 
todistusaineiston saatavuuden, mahdollisuuden katsastaa toimitiloja tarvittaessa sekä 
muut käytännön seikat, jotka vaikuttavat oikeusprosessin helppouteen, nopeuteen sekä 
kustannuksiin. Tuomioistuin saattaa myös arvioida ratkaisun täytäntöönpanon 
tosiasiallisia mahdollisuuksia. Kokonaisuudessaan punnitaan tuomioistuinkäsittelyn 
edut sekä mahdolliset esteet suhteessa tavoitteeseen reilusta oikeudenkäynnistä (”fair 
trial”).153  
 
Julkisten intressien osalta tuomioistuin kiinnittää huomiota hallinnollisiin seikkoihin 
liittyen oikeudenkäyntien paikantumiseen ruuhkakeskuksiin, intressiin ratkaista riidat 
paikallisesti, valamiesten tarpeellisuuteen sekä tavoitteeseen välttää tarpeettomia 
ristiriitoja koskien vieraan valtion lain soveltamista ja siitä mahdollisesti johtuvia 
ongelmia. Tuomioistuimet soveltavat edellä mainittuja seikkoja joustavasti painottaen 
jokaista kriteeriä tasapuolisesti. Harkinnassa pyritään tasapainottamaan 
oikeudenkäynnin etuja sekä haittoja ja tämän perusteella ratkaista kysymys forum non 
conveniens –opin soveltuvuudesta.154  
 
Perinteisesti on katsottu, että eksklusiivinen oikeuspaikkalauseke ei estä tuomioistuinta 
soveltamasta forum non conveniens –sääntöä, vaikka tämän perusteella syrjäytetään 
asianosaisten sopimuksella määräämän tuomioistuimen toimivalta. Oikeuspaikasta 
sopimisen turvin ei voida pätevästi syrjäyttää yleistä etua, eikä toisaalta seikkoja liittyen 
kolmansien osapuolten yksityisiin intresseihin. Kolmansilla osapuolilla tarkoitetaan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
152 Heiser, 2010, s. 4-6.  
153 Hartley, 2009, s. 229-230 sekä Heiser, 2010, s. 6.  
154 Hartley, 2009, s. 230. Englannissa tuomioistuimilla on tapana kiinnittää huomiota vain 
asianosaisten yksityisiin intresseihin jättäen julkiset intressit harkinnan ulkopuolelle.  
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mm. todistajia, valamiehiä sekä tuomareita. Tuomioistuinten mukaan 
oikeuspaikkasopimus poistaa harkinnasta vain asianosaisten omat yksityiset edut. Näin 
ollen edes yksinomaisen oikeuspaikkalausekkeen turvin ei voida pätevästi estää 
oikeusistuimia soveltamasta forum non conveniens –sääntöä.155 
 
Toisaalta Zapata –tapauksessa todettiin vapaasti neuvotellun kansainvälisen 
oikeuspaikkalausekkeen syrjäytymisen vaativan erittäin painavia syitä, ja 
oikeudenkäynnin sovitussa tuomioistuimessa tulisi osoittautua todella vaikeaksi. Forum 
non conveniens –oppiin vetoavalla osapuolella on painava todistustaakka seikoista, 
joiden osalta sopimuksesta poikkeavaa tuomioistuinta voitaisiin pitää sopivampana 
riidan käsittelyinstanssina.  Kansainvälisen kaupan osalta viimeksi mainittua 
lähestymistapaa voidaan pitää järkevänä ottaen huomioon sopimusvapaus sekä 
sopimuksen sitovuus sen osapuoliin nähden. Luottamus prorogaatiolausekkeen 
sopimuspuolia sitovaan vaikutukseen menettäisi uskottavuuttaan, mikäli osapuolilla 
olisi helpoin perustein mahdollisuus poiketa laatimastaan sopimuksesta vetoamalla 
forum non conveniens –doktriinin sisältöön. 
 
4.2.4 Prorogaatiolausekkeeseen sovellettava laki 
 
Perinteinen lähestymistapa oikeuspaikkalausekkeeseen sovellettavaan lainsäädäntöön 
Yhdysvalloissa on ollut Zapata –tapauksen linjaama lex fori –tulkinta. Tämän mukaan 
oikeusasteet Yhdysvalloissa ovat lähestyneet oikeuspaikkalausekkeita puhtaasti 
prosessuaalisesta näkökulmasta soveltaen oman maansa lainsäädäntöä lausekkeiden 
tulkintaan sekä analysointiin, vaikka sopimusosapuolet ovat valinneet pääsopimuksen 
sopimusehtoihin sovellettavan lain. Viimeksi mainittu aiheuttaa kuitenkin epävarmuutta 
ja yllättäviäkin lopputuloksia oikeuspaikkalausekkeiden tehokkuuden suhteen.  
 
Prorogaatiolausekkeen tulee edellä mainittujen Zapata –tapauksessa asetettujen 
muotovaatimusten lisäksi täyttää sopimusoikeudellisen lainsäädännön edellytykset 
pätevälle sopimuksen muodostamiselle. Prorogaatiolausekkeiden luonnehtiminen 
toisaalta prosessuaalisiksi, ja toisaalta aineellisoikeudellisiksi johtaa kaksijakoisuuteen, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
155 Heiser, 2010, s. 7-8. Ks. oikeustapaukset Life of Am. Ins. Co. v. Baker-Lowe-Fox Ins. Mktg., 
Inc., 873 S.W.2d 537, 540 (Ark. 1994) sekä W.R. Grace & Co. v. Hartford Accident & Indem. 
Co., 555 N.E.2d 214, 218-19 (Mass 1990). Tapauksissa vahvistettiin sääntö, jonka mukaan 
oikeuspaikkasopimuksella ei voida syrjäyttää forum non conveniens –opin soveltamista 
huomioon ottaen yleisen sekä julkisen edun.  
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joka osaltaan hankaloittaa tuomioistuinten suhtautumista lausekkeeseen sovellettavaan 
lakiin. Tuomioistuimet ovat ohittaneet viimeksi mainitun tulkintaongelman katsomalla 
oikeuspaikkalausekkeet prosessuaalisiksi ja soveltaneet omaa lakiaan määrittäessään 
niiden tehokkuutta.  
 
Vuonna 2006 annettu tuomioistuimen päätös kuitenkin ottaa uuden lähestymistavan 
tulkitessaan prorogaatiolausekkeen tehokkuutta. Tapauksessa linjataan, että mikäli 
osapuolet ovat sopineet kansainväliseen kauppasopimukseen sovellettavasta laista, tulee 
tätä valittua lakia soveltaa myös oikeuspaikkalausekkeen tulkintaan sekä analysointiin. 
Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan huomiota tulee kiinnittää kolmeen seikkaan, 
jotka vaikuttavat oikeuspaikkalausekkeiden tehokkuuteen. Päätöksessä mainitaan 
lausekkeen luokittelu eksklusiiviseksi tai valinnaiseksi, kanteiden kuuluminen 
oikeuspaikkalausekkeen piiriin sekä se, missä laajuudessa lausekkeen voidaan nähdä 
sitovan vastaajaa taikka vastaajia.156  
 
Tapauksessa linjatun oikeusohjeen mukaan edellä mainittuja kolmea seikkaa sekä 
oikeuspaikkalausekkeen termejä arvioidessaan tuomioistuimen tulisi soveltaa 
asianosaisten valitsemaa lakia, kun taas perustavanlaatuisiin sekä keskeisiin 
oikeuspaikkalauseketta koskeviin tulkintakysymyksiin sovellettavaksi valikoituu  
tuomioistuimen laki eli lex fori. 
 
Nykypäivänä monet tuomioistuinten ratkaisut edustavat Yavuz –tapauksessa linjattua 
lähestymistapaa, jonka mukaan tuomioistuimen lakia sovelletaan perustavanlaatuisiin 
tulkintakysymyksiin, ja asianosaisten sopimaa lakia sovelletaan ns. toissijaisiin 
kysymyksiin. Perustavanlaatuisina seikkoina voidaan pitää mm. oikeusjärjestyksen 
perusteiden vastaisuutta sekä Zapata –tapauksessa asetettuja vaatimuksia lausekkeen 
kohtuullisuudesta. Toissijaisiksi seikoiksi luokitellaan perinteisesti 
oikeuspaikkalausekkeessa käytettyjen termien sopimusoikeudellinen tulkinta, 
lausekkeen luokittelu eksklusiiviseksi/ valinnaiseksi sekä kanteiden kuuluminen 




156 Yavuz v. 61 MM LTD 61 MM FPM FPM, U.S. 10th Cir., No. 08-5161. Decided: August 13, 
2009.   
157 Haver, 2010, s. 8–9.  
! '+!
Edellä mainitun perusteella osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitä lakia 
tuomioistuin soveltaa tulkitessaan oikeuspaikkalauseketta. Näin ollen 
sopimussuunnittelussa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi prorogaatiolausekkeessa 
käytettävät termit sovellettavan lain näkökulmasta, jolloin osapuolilla on mahdollisuus 
viedä tulkinnallista lopputulosta haluamaansa suuntaan. Tosin tuomioistuimet eivät ole 
























5. Kansainvälinen sääntely – Haagin konventio  
 
Oikeuspaikkasopimuksia koskeva yleissopimus on hyväksytty Haagissa kesäkuussa 
2005 järjestetyssä diplomaattikonferenssissa ja avattu allekirjoittamiselle 30. päivä 
kesäkuuta 2005. Haagin konventio koskee oikeuspaikkasopimusten perusteella 
määräytyvää tuomioistuinten kansainvälistä toimivaltaa sekä tällaisen sopimuksen 
perusteella annetun tuomion tunnustamista ja täytäntöönpanoa. 
 
Haagin konvention tavoitteena on kehittää oikeudenkäynnistä varteenotettava 
vaihtoehto välimiesmenettelylle riita-asioissa sekä lisätä oikeusvarmuutta 
kansainvälisessä kaupassa. Yleissopimuksen voidaan katsoa vaikuttavan  
kansainvälisten kauppasopimusten suunnitteluun sekä riidanratkaisulausekkeen 
valintaan yhtenäistämällä kansainvälisten oikeuspaikkasopimusten sääntelyä.158  
 
EU on allekirjoittanut yleissopimuksen 1.4.2009 ja neuvoston päätös159 sopimuksen 
hyväksymisestä EU:n puolesta on annettu 4.12.2014. Neuvoston päätöksessä todetaan, 
että EU:n alueella toimivien yritysten, jotka ovat mukana kansainvälisissä 
oikeustoimissa, on oltava varmoja siitä, että niiden nimeämää oikeuspaikkasopimusta 
noudatetaan ja että kyseisen tuomioistuimen antama tuomio tunnustetaan 
kansainvälisesti.  
 
Komission ehdotuksessa neuvoston päätökseksi oikeuspaikkasopimuksista tehdyn 
Haagin yleissopimuksen hyväksymisestä todettiin, että konvention hyväksyminen 
vähentäisi EU:ssa toimivien yritysten oikeudellista epävarmuutta niiden käydessä 
kauppaa unionin ulkopuolella. 160  Yleissopimuksen hyväksyminen täydentäisi 
tavoitteita, joihin EU:n säännöt tuomioistuimen toimivallasta perustuvat, sillä 
yleissopimuksen myötä EU:ssa otetaan käyttöön yhdenmukaiset säännöt suhteessa 
yleissopimuksen hyväksyviin EU:n ulkopuolisiin kolmansiin valtioihin.161 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
158 Brand – Herrup, 2008, s. 3 sekä OM:n internet-sivut:  
<http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/valmisteilla/lakihankkeet/kansainvalinenprosessioikeu
s/haaginyleissopimusoikeuspaikkasopimuksista.html>.  
159  Neuvoston päätös 2014/887/EU oikeuspaikkasopimuksista 30 päivänä kesäkuuta 2005 
tehdyn Haagin yleissopimuksen hyväksymisestä Euroopan unionin puolesta.  
160 KOM (2008) 538 lopullinen, s. 3.   
161  Ks. myös komission vaikutustenarviointi yleissopimuksen tekemisestä EU:n puolesta 
(SEC/2008/2389 final), jossa todetaan yleissopimuksen hyväksymisen lisäävän yritysten 
valmiutta sisällyttää oikeuspaikkasopimus kansainvälisiin sopimuksiin. Kaiken kaikkiaan 




Haagin yleissopimuksen soveltamisala kattaa kansainväliset siviili- ja 
kauppaoikeudellisista asioista tehdyt yksinomaiset oikeuspaikkasopimukset. Näin ollen 
konvention sovellettavuuden edellytyksenä voidaan katsoa olevan tapauksen 
kansainvälisyys, yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen olemassaolo sekä asian 
luokittelu siviili- ja kauppaoikeudelliseksi.162  
 
Yleissopimuksen 1 §:n 2 kohdan mukaan tapausta ei katsota kansainväliseksi, mikäli 
asianosaisten asuinpaikka on samassa sopimusvaltiossa ja asianosaisten välinen suhde 
sekä kaikki muut riidan kannalta merkitykselliset seikat liittyvät vain tuohon valtioon 
riippumatta valitun tuomioistuimen sijainnista.  Toisin sanoen tapaus katsotaan 
kansainväliseksi, jollei sen kaikkien elementtien katsota liittyvän vain yhteen 
sopimusvaltioon.  
 
Sopimusvaltiolla on myös mahdollisuus 19 §:n mukaan antaa selitys, jonka mukaan sen 
tuomioistuimet voivat kieltäytyä ratkaisemasta sopimusriitoja, joihin sovelletaan 
yksinomaista oikeuspaikkasopimusta, mikäli kyseisen valtion ja asianosaisten tai riidan 
välillä ei ole muuta liityntää kuin valitun tuomioistuimen sijainti.163 EU ei ole nähnyt 
tarkoituksenmukaisena antaa 19 §:ssä tarkoitettua selitystä, sillä unionin oikeudessa ei 
edellytetä muita yhteyksiä sovittuun valtioon sovitun tuomioistuimen lisäksi.164 
 
5.2 Soveltamisalarajaus; eksklusiiviset oikeuspaikkalausekkeet   
 
Toiseksi oikeuspaikkasopimuksen tulee olla eksklusiivinen. Yleissopimuksen 3(1) 
artiklan a-alakohdan mukaan ”yksinomaisella oikeuspaikkasopimuksella tarkoitetaan 
kahden tai useamman asianosaisen välillä tehtyä sopimusta, joka täyttää c-alakohdan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
162 Ks. Haagin yleissopimuksen 2 artikla, jossa soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan mm. 
kuluttaja- ja työsopimukset, perheoikeudelliset asiat, luonnollisten henkilöiden nostamat 
henkilövahinkoja koskevat kanteet sekä aineellista omaisuutta koskevat 
vahingonkorvauskanteet, jotka johtuvat sopimukseen perustumattomasta vastuusta.  
163 Eri asia on, että valtiot, joiden tavoitteena on kehittää mahdollisuuksia kansainvälisiin 
oikeudenkäynteihin sekä kansainvälisten oikeuspaikkasopimusten laajaan hyödyntämiseen eivät 
luultavimmin käytä mahdollisuuttaan 19§:n mukaisen selityksen antamiseen. Toisaalta valtiot 
voivat katsoa, että oikeudenkäynnillä, jolla ei ole muuta liittymää tuomioistuinmaahan kuin 
oikeuspaikkasopimus, voi aiheuttaa mittavia kustannuksia valtiolle hyödyttäen vain ulkomaisia 
asianosaisia. Ks. Brand – Herrup, 2008, s. 16.  
164 KOM 2008/538 lopullinen, s. 5.  
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vaatimukset ja jossa nimetään yhden sopimusvaltion tuomioistuimet tai yhden 
sopimusvaltion yksi tai useampi yksilöity tuomioistuin ratkaisemaan tietystä 
oikeussuhteesta syntyneitä taikka mahdollisesti syntyviä riitoja sulkien pois kaikkien 
muiden tuomioistuinten toimivalta”. Näin ollen osapuolten välillä tulee ensinnäkin olla 
yhteisymmärrystä ilmaiseva sopimus, joka voidaan nähdä välttämättömänä 
edellytyksenä yleissopimuksen soveltamiselle.165  
 
Lisäksi osapuolilla on mahdollisuus oikeuspaikkasopimuksessaan nimetä yhden 
sopimusvaltion tuomioistuimet, josta esimerkkinä voidaan esittää seuraava: ”Party A 
shall sue Party B and Party B shall sue Party A in the courts of Italy”. Toisaalta 
asianosaisten halutessa sopimuksesta voidaan laatia täsmällisempi sopien yksilöidyn 
tuomioistuimen/ tuomioistuinten toimivallasta  esimerkiksi seuraavanlaisesti: ”Party A 
shall sue Party B and Party B shall sue Party A in the Supreme Court of the State of 
New York in Brooklyn, New York, or in the Supreme Court of the State of New York in 
Buffalo, New York”.  Huomionarvoista jälkimmäisessä oikeuspaikkalausekkeessa on, 
että huolimatta siinä esitetyistä vaihtoehdoista, tulee osapuolten pitäytyä yhden 
sopimusvaltion piirissä.166  
 
Olettamuksena on prorogaatiosopimuksen yksinomaisuus, jolleivät asianosaiset 
nimenomaisesti sovi toisin. Muodollisesti eksklusiivisuusvaatimus tekee Haagin 
konvention soveltamisalasta verrattain suppean. Valinnaisten oikeuspaikkalausekkeiden 
käyttö on kuitenkin edelleen mahdollista, joskin ne jäävät kansallisten sääntöjen varaan. 
Erityisesti ongelmallisia tilanteita voi syntyä Yhdysvaltojen osalta, jossa on voimassa 
monia oikeusjärjestelmiä. Esimerkkinä tulkinnanvaraisesta lausekkeesta voidaan esittää 
seuraava: ”Party A shall sue Party B, and Party B shall sue Party A in either the state 
courts of the state of California, or in federal district courts located in the state of 
Alaska”. Tällöin sovellettavaksi saattaa tulla yleissopimuksen 25(1) artiklan c-alakohta, 
ja eri tuomioistuinten tulkitessa lauseketta saatetaan päätyä siihen, että toimivaltainen 
tuomioistuin on joko Kaliforniassa tai Yhdysvalloissa, mutta ei molemmissa.167  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
165 Brand – Herrup, 2008, s. 40-41. Sopimuksen olemassaolo voidaan kuitenkin nähdä eri asiana 
kuin sen aineellinen pätevyys. Sopimuksen luovan yhteisymmärryksen edellytys on toisinaan 
ilmaistu tosiasioita ilmentävänä seikkana, kun aineellinen pätevyys taas kuvastaa sopimuksen 
laillisuutta.  
166 Brand – Herrup, 2008, s. 41-43. Esimerkiksi seuraavanlaista oikeuspaikkasopimusta ei voida 
pitää eksklusiivisena: ”Proceedings shall be brought in the courts of United States or in the 
courts of Japan”.  
167 Koulu, 2009, s. 68 sekä Brand – Herrup, 2008, s. 44. Haagin yleissopimuksen 25(1) artiklan 
c-alakohdassa säädetään, että ”viittauksia valtion tuomioistuimeen tai tuomioistuimiin pidetään 
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Toiseksi ongelmia voi aiheuttaa epäsymmetriset lausekkeet, joissa vain toinen osapuoli 
voi vedota prorogaatiosopimukseen.168 Haagin yleissopimukseen liittyvässä selittävässä 
raportissa vuodelta 2013 todettiin kuitenkin, että oikeuspaikkasopimuksen tulee olla 
eksklusiivinen riippumatta siitä, kumpi osapuoli ryhtyy toimenpiteisiin 
oikeudenkäynnin aloittamiseksi. Näin ollen epäsymmetriset oikeuspaikkalausekkeet 
jäävät yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.169  
 
Koulu kuitenkin katsoo yleissopimuksen periaateratkaisun olevan lakiteknisesti 
epäonnistunut rajaamalla soveltamisalan vain eksklusiivisiin oikeuspaikkalausekkeisiin. 
Asiaa käsittelevän tuomioistuimen tulkinnasta riippuu katsotaanko prorogaatiosopimus 
yksinomaiseksi vai valinnaiseksi vaikuttaen samalla siihen, tuleeko sovellettavaksi 
Haagin yleissopimus vai kansallinen prosessilaki. Näin tuomioistuin pääsee epäsuorasti 
vaikuttamaan toimivaltaansa sekä sääntelemään prorogaatiosopimuksen pätevyyteen 
vaikuttavia sääntöjä. Lisäksi prorogaatiolausekkeissa arviointi lausekkeen 
yksinomaisuudesta tehdään vasta jälkikäteen, toisin sanoen sitten kun valintaan 
oikeutettu asianosaisen on tehnyt valintansa, joka puolestaan voi muuttaa sovellettavaa 
normistoa.170 
 
Toisaalta Haagin yleissopimuksen jäsenvaltioille on 22 artiklassa annettu mahdollisuus 
antaa muita kuin yksinomaisia oikeuspaikkasopimuksia koskeva vastavuoroinen selitys. 
Kyseisen artiklan mukaan sopimusvaltio voi antaa selityksen, jonka mukaan sen 
tuomioistuimet tunnustavat ja täytäntöönpanevat muiden sopimusvaltioiden sellaisten 
tuomioistuinten tuomiot, jotka on nimetty muussa kuin yksinomaisessa 
oikeuspaikkasopimuksessa. Lisäksi oikeuspaikkasopimuksen tulee täyttää 3 artiklan c-
alakohdassa asetetut muotovaatimukset, joista lisää kappaleessa 5.4.  
 
Edellä mainitun artiklan tarkoituksena on laajentaa yleissopimuksen käyttöalaa. 
Huomionarvoista kuitenkin on, että 22 artikla koskee vain tuomioiden tunnustamista ja 
täytäntöönpanoa valinnaisissa oikeuspaikkalausekkeissa määrättyjen tuomioistuinten 
antamien tuomioiden osalta. Näin ollen muut kuin yksinomaiset oikeuspaikkalausekkeet 
jäävät edelleen Haagin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, mutta luonteeltaan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
soveltuvissa tapauksissa viittauksina asianomaiseen alueen tuomioistuimeen tai 
tuomioistuimiin, kun sopimusvaltiossa on voimassa kaksi tai useampia oikeusjärjestelmiä sen 
eri alueilla tämän yleissopimuksen alaan kuuluvassa asiassa”.  
168 Ks. kappale 2.2.3.5 yksi- ja kaksipuolisista oikeuspaikkalausekkeista.  
169 Hartley & Dogauchi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s. 51.  
170 Koulu, 2009, s. 68-69.  
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valinnaisessa oikeuspaikkalausekkeessa määritellyn tuomioistuimen antaman tuomion 
tunnustaminen sekä täytäntöönpano voi kuulua yleissopimuksen piiriin, mikäli 
vastavuoroiset selitykset on annettu.171  
 
Olennaista kuitenkin on määrätä toimivaltainen tuomioistuin yleissopimuksen 
jäsenvaltiosta. Yksinomaisuusvaatimuksen suhteen oikeuspaikkalauseke voi olla 
erittelemätön, jolloin toimivaltainen tuomioistuin määräytyy kansallisen prosessilain 
mukaan. Yleissopimuksessa on ikään kuin omaksuttu amerikkalainen järjestelmä, mutta 
käänteisessä muodossa, sillä yksinomaisuusolettaman kumoamiseen vaaditaan 
nimenomainen määräys. Eksklusiivisuusvaatimuksen taustalla nähdään tarve välttää 
ongelmia, joita syntyy lis pendens –vaikutuksen myötä.172 
 
5.3 Tiettyä oikeussuhdetta koskevat riidat  
 
Kolmanneksi osapuolet voivat sopia oikeuspaikkalausekkeen koskevan kaikkia taikka 
vain tiettyjä heidän välisestä oikeussuhteestaan johtuvia riitoja. Oikeuspaikkasopimus 
voi olla luonteeltaan retrospektiivinen, jolloin se kattaa jo syntyneet riidat taikka 
tulevaisuuteen suuntautuva, jolloin kohteena on tietystä oikeussuhteesta tulevaisuudessa 
mahdollisesti syntyvät riidat. Samanlainen täsmällisyysvaatimus siitä, että 
prorogaatiosopimuksen tulee koskea tietystä oikeussuhteesta johtuvia riitoja asetetaan 
myös Bryssel I –asetuksessa sekä  Suomen autonomisessa sääntelyssä. 
 
Täsmällisyysvaatimus ei kuitenkaan tarkoita, että oikeuspaikkalausekkeen tulee kattaa 
vain sopimuksesta johtuvia riitoja, vaan se voi kattaa esimerkiksi osapuolten välisiä 
sopimuksen ulkoisia riitoja edellyttäen niiden liittyvän sopimuspuolten väliseen 
erityiseen oikeudelliseen suhteeseen. Toisaalta osapuolilla on myös mahdollisuus 
halutessaan rajoittaa oikeuspaikkalausekkeen soveltamisalaa kattamaan vain 
esimerkiksi tietystä sopimussuhteesta johtuvat riidat mainitsemalla tästä erikseen.173  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
171 Brand – Herrup, 2008, s. 153-155.  
172 Koulu, 2009 s. 172 ja Hartley & Dogauchi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s.  
41. Mikäli Haagin yleissopimuksessa ei vaadittaisi oikeuspaikkasopimuksen yksinomaisuutta, 
artiklaa 5 valitun tuomioistuimen toimivallasta ja artiklaa 6 valitsematta jääneen tuomioistuimen 
velvollisuuksista ei voitaisi lainkaan soveltaa.  
173 Brand – Herrup, 2008, s. 44-45 ja Hartley & Dogauchi, Haagin yleissopimusta selittävä 
raportti, 2013, s. 51. Ks. kuitenkin Haagin yleissopimuksen 2(2) artiklan j- ja k-alakohdat, joissa 
soveltamisalan ulkopuolelle rajataan luonnollisten henkilöiden nostamat henkilövahinkoja 
koskevat kanteet sekä aineellista omaisuutta koskevat vahingonkorvauskanteet, jotka johtuvat 
sopimukseen perustumattomasta vastuusta.  
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Epävarmuutta saattaa aiheutua sen suhteen, kuinka kattavaksi yksilöivä lauseke voidaan 
laatia. Yleisesti katsotaan, että kaikkiin asianosaisten välisiin potentiaalisiin riitoihin 
soveltuva prorogaatiolauseke ei ole mahdollinen. Näin ollen yksilöinnin rajat asettavat 
esteen sopimuksen kaikenkattavuudelle. Periaatteessa kaikenkattava sopimus, joka 
riittävän tarkasti yksilöi kahden yrityksen väliset potentiaaliset riitaisuudet usean 
vuosikymmenen sisällä, voisi olla teknisesti mahdollinen.  
 
Viimeksi mainittu edellyttää kuitenkin oikeuspaikkalausekkeen laatijalta olosuhteiden 
hyvää tuntemusta. Tällaisessa oikeuspaikkalausekkeessa luetellaan kaikki ne 
oikeussuhteet, joita sopimuspuolten välille voi syntyä tulevaisuudessa. Näin ollen 
aktuaalin kiistan ulkopuolella riidan yksilöinti on lähtökohtaisesti materiaalista eli 
yksilöinti tapahtuu aineellisen oikeussuhteen kautta.174 
 
5.4 Muotovaatimukset  
 
Muotovaatimusten osalta Haagin yleissopimuksen 3 artiklan c-alakohdassa säädetään, 
että ”yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen on oltava nimenomaisesti tehty tai 
todistettavissa joko kirjallisesti taikka millä tahansa muulla tiedonvälityskeinolla, jonka 
kautta tiedot ovat saatavilla siten, että niitä voidaan myöhemmin tarkastella”. Artikla 
asettaa oikeuspaikkasopimuksen muodolle sekä minimi- että maksimivaatimukset.  
 
Näin ollen kansallisella lainsäädännöllä ei saa säätää tiukempia, eikä myöskään 
sallivampia rajoituksia yleissopimuksen alaan kuuluvien asioiden osalta. 
Sopimusvaltion tuomioistuin ei voi kieltäytyä antamasta 3 artiklan c-alakohdan 
muotovaatimukset täyttävälle prorogaatiolausekkeelle oikeusvaikutuksia sen 
perusteella, että se on kirjoitettu vieraalla kielellä, pienillä kirjaimilla taikka 
oikeuspaikkasopimusta ei ole allekirjoitettu erillään pääsopimuksesta.175 
 
5.4.1 Kirjallinen sopimus oikeuspaikasta  
 
Oikeuspaikkasopimus voidaan laatia kirjallisesti, jolloin sen muodollisen pätevyys ei 
riipu siitä, onko se allekirjoitettu vai ei. Tosin allekirjoittamattoman 
oikeuspaikkasopimuksen osalta voi myöhemmin osoittautua ongelmalliseksi todistaa !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
174 Koulu, 2009, s. 134-135.  
175 Hartley & Dougauchi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s. 53.  
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osapuolten välillä olleen lainkaan sopimusta. Allekirjoittamisvaatimuksesta luopuminen 
mahdollistaa kansainvälisestä toimivallasta sopimisen esimerkiksi sähköisiä viestejä 
hyödyntämällä. Muulla tiedonvälityskeinolla tarkoitetaan sähköisiä kommunikoinnin  
keinoja, kuten sähköpostia tai faxia.  
 
5.4.2 Todistettavuus  
 
Haagin yleissopimuksessa oikeuspaikkasopimusta pidetään kirjallisena, kun se on 
todistettavissa kirjallisin todistein. Näin ollen suullinenkin sopimus voi olla pätevä, kun 
asianosainen vahvistaa sen kirjallisesti, eikä toinen osapuoli protestoi vahvistamista 
vastaan. Merkitystä ei anneta sille, onko suullisen sopimuksen kirjallisen vahvistuksen 
laatinut prorogaatiolausekkeesta hyötyvä osapuoli vai ei. Olennaista on 
yhteisymmärryksen olemassaolo jo suullisen sopimuksen syntyhetkellä.176 
 
Lisäksi prorogaatiosopimuksen olemassaolo voidaan todistaa muulla 
tiedonvälityskeinolla. Näin ollen muotovaatimukset osoittautuvat verrattain joustaviksi, 
ja sähköisen kommunikaation muotojen jatkuvasti lisääntyessä voi olla vaikeaa 
ennustaa, millaisia Haagin yleissopimuksessa asetettujen muotovaatimusten täyttäviä 
oikeuspaikkasopimuksia on mahdollista tulevaisuudessa laatia. Todennäköistä on, että 
yleissopimuksen soveltamisalan piiriin muotovaatimusten puolesta kuuluu laaja joukko 
erilaisia oikeuspaikkasopimuksia. Toisaalta väljät vaatimukset muodon suhteen 
saattavat nostaa esiin ongelmallisia tilanteita koskien sopimuspuolten välillä saavutettua 
yhteisymmärrystä.177 
 
5.5 Nimetyn tuomioistuimen/ tuomioistuinten toimivalta  
 
Haagin yleissopimuksen 5(1) artiklassa säädetään yksinomaisessa 
oikeuspaikkasopimuksessa nimetyn tuomioistuimen tai tuomioistuinten toimivallasta 
ratkaista riita, johon oikeuspaikkasopimusta sovelletaan. Tuomioistuimella on vain 
hyvin rajatuissa poikkeuksissa oikeus kieltäytyä harjoittamasta toimivaltaansa. Näin 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
176 Brand – Herrup, 2008, s. 45-46 ja Hartley & Dogauchi, Haagin yleissopimusta selittävä 
raportti, 2013, s. 53 sekä Koulu, 2009, s. 124.     
177 Brand – Herrup, 2008, s. 46.  
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ollen voidaan katsoa tuomioistuimen pääasialliseksi velvollisuudeksi noudattaa 
osapuolten välillä laadittua oikeuspaikkasopimusta.178 
 
5.5.1 Oikeuspaikkasopimuksen aineellinen pätevyys 
 
Viimeksi mainitussa artiklassa säädetään myös poikkeuksesta oikeuspaikkasopimuksen 
toimivallan perustavaan vaikutukseen. Toimivaltaa ei synny, jos oikeuspaikkasopimus 
katsotaan pätemättömäksi sen valtion lain mukaan, jossa  osapuolten välillä laaditussa 
oikeuspaikkasopimuksessa mainittu tuomioistuin sijaitsee. Näin ollen 
oikeuspaikkasopimuksen aineellinen pätevyys ratkaistaan valitun tuomioistuinmaan 
lainsäädännön mukaisesti ottaen huomioon kansainvälisyksityisoikeudelliset 
lainvalintasäännöt.179 
 
5(1) artiklassa säädetty poikkeusperuste on tarkoitettu määrittämään 
oikeuspaikkasopimuksen aineellista pätevyyttä, eikä vaikuta yleissopimuksen 3 artiklan 
c-alakohdassa säädettyjen muodollista pätevyyttä koskevien vaatimusten tulkintaan. 
Aineellinen pätemättömyys viittaa yleisesti tunnettuihin pätemättömyysperusteisiin, 
kuten vilpilliseen menettelyyn, erehdykseen, pakkoon taikka sopimuskumppanin 
vajaavaltaisuuteen. Suomessa pätemättömyysperusteet jaetaan tavallisesti 
korjaantumattomiin sekä korjautuviin. Ensinnä mainittuja perusteita ovat mm. 
muotovirheet, oikeustoimen hyvän tavan tai lain vastaisuus sekä sopimuksen 
valeoikeustoimiluonne. Suurimpaan osaan pätemättömyysperusteista liittyy kuitenkin 
korjautumisen mahdollisuus, joihin kuuluvat mm. oikeustoimikelvottomuus, pakko, 
kiskominen, erehdys, edellytysten virheellisyys sekä edustusvallan puuttuminen.180 
 
Koulu katsoo, että Haagin yleissopimuksen ratkaisu aineelliseen pätevyyteen 
sovellettavasta laista ei kuitenkaan anna vastausta kaikkiin lainvalinnan ongelmiin. Yksi 
selkeää vastausta vaille jääneistä kysymyksistä on se, voidaanko asianosaisilla katsoa 
olevan oikeus sopia, että prorogaatiosopimukseen sovelletaankin muuta kuin !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
178 Brand – Herrup, 2008, s. 78-79.  
179 Hartley & Dogauchi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s. 55.  Ks. myös Kruger, 
2008, s. 224, jossa todetaan huomionarvoista olevan se, että Haagin konvention viittaus 
oikeuspaikkasopimuksessa valitun tuomioistuimen lakiin ei ole absoluuttinen. 
Kansainvälisyksityisoikeudelliset lainvalintasäännöt mukaan lukien prorogaatiosopimuksen 
aineellisen pätevyyden määrittelyyn sovellettava laki voi olla myös jonkin muun valtion laki 
kuin sen, jossa sopimuksessa sovittu tuomioistuin sijaitsee.  
180 Hartley & Dogauchi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s. 55 sekä Hemmo, 
2008, s. 178.  
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toimivallan saavan tuomioistuimen lakia. Sopimusvapautta voidaan puoltaa sen ollessa 
pääsääntönä varallisuusoikeudellisissa oikeussuhteissa. Tällöin asianosaiset kantavat 
riskin erillisriidasta, joka voi syntyä lainvalintasopimuksesta. Tämä lisäksi 
sopimusvapaus mahdollistaisi sen, että oikeuspaikkalausekkeen yhteys pääsopimuksen 
lainvalintaan säilytettäisiin.181  
 
Prosessijärjestelmä asettaa prorogaatiolle omat vaatimuksensa, mutta toisaalta 
prorogaatiosopimuskin on sopimus. Tällaisen sopimuksen pätevyyden, kohtuullisuuden 
ja tulkinnan määrittely edellyttää myös jonkin materiaalisen normiston soveltamista. 
Oikeuspaikkasopimuksilla voidaan katsoa olevan sekä prosessistatuutti että 
asiastatuutti, joista jälkimmäinen voi määräytyä itsenäisesti tai olla pääsopimuksen 
lainvalinnan heijastusvaikutuksen piirissä. Oikeudenkäyntisopimuksiin sovellettavan 
lain osalta ratkaisua on pyritty löytämään sitä kautta, onko oikeudenkäyntisopimus 
prosessioikeudellinen sopimus vai aineellisoikeudellinen sopimus, jolla katsotaan 
olevan myös prosessioikeudellisia vaikutuksia.182 
 
Pääsääntöisesti erilaiset oikeudenkäyntilausekkeet kuuluvat prosessistatuutin piiriin, 
josta asianosaiset eivät yleensä voi sopia. Prorogaatiolausekkeet muodostavat edellä 
lausutusta poikkeuksen, sillä niiden tulkinta sekä pätevyys jäävät osittain materiaalisen 
sääntelyn varaan. Näin ollen prosessi- ja asiastatuutti ikään kuin yhdistyvät, ja 
lähtökohtaisesti asianosaiset voivat sopia materiaalisiin kysymyksiin sovellettavasta 
laista. Haagin sopimuksen mallissa sopimusvapauden ulottuvuus riippuu toimivallan 
saavan tuomioistuimen laista mukaan lukien sen kansainvälisyksityisoikeudelliset 
lainvalintasäännöt. Näin ollen luultavaa on, että asianosaisten sopimukselle annetaan 
merkitystä. Nykyisin edellä mainittu voitaneen ulottaa koskemaan myös Bryssel I –
asetuksen säännöstä prorogaatiolausekkeen aineellisoikeudellisesta pätevyydestä.183 
 
5.5.2 Forum non conveniens –opin hylkääminen 
 
Forum non conveniens –oppia ei Haagin yleissopimuksessa hyväksytä, sillä 5(2) 
artiklassa nimenomaisesti mainitaan, että ”tuomioistuin, jolla on 1 kohdan mukaan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
181 Koulu, 2009, s. 77-76.  
182  Koulu, 2009, s. 75-76. Kansallisten prosessilakien piirissä prorogaatiosopimukset on 
kuitenkin perinteisesti luokiteltu ”prosessioikeudellisiksi”. Jollei niitä  kirjoitetun lain puitteissa 
sallittaisi, oikeuspaikkasopimukset olisivat sellaisenaan pätemättömiä.!!
183 Koulu, 2009, s. 78-79.  
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toimivalta, ei saa kieltäytyä käyttämästä toimivaltaansa sillä perusteella, että riita olisi 
ratkaistava toisen valtion tuomioistuimessa”. Näin ollen forum non conveniens –opin 
mukaista tuomioistuimen laajaa harkintavaltaa toimivaltansa suhteen ei tunneta.  
 
Tosin viimeksi mainittu ei koske tilannetta, jossa tuomioistuin katsoo, että riita olisi 
ratkaistava saman valtion sisällä toisessa tuomioistuimessa, sillä 5(3) artiklan b-
alakohdassa asianomaisen valtion sisäinen tuomioistuinten toimivaltajako rajataan 5 
artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomioistuimen tulee kuitenkin ottaa 
asianosaisten tekemä valinta toimivaltaisesta tuomioistuimesta asianmukaisella tavalla 
huomioon. 
 
5.6 Valitsematta jääneen tuomioistuimen velvollisuus 
 
Valitsematta jääneen tuomioistuimen velvollisuutena 6 artiklan mukaan on asian 
käsittelyn lykkääminen tai tutkimatta jättäminen, mikäli asiaan sovelletaan yksinomaista 
oikeuspaikkasopimusta. Kyseisen artiklan tavoitteena on taata yksinomaisten 
oikeuspaikkasopimusten tosiasiallinen tehokkuus. Lisäksi yleissopimuksen yhtenä 
tavoitteena on alentaa transaktiokustannuksia riitojenratkaisussa liittyen 
oikeuspaikkasopimuksiin, ja rinnakkainen riitely samanaikaisesti tuskin palvelee tätä 
tarkoitusta. Soveltaakseen 6 artiklaa tuomioistuimen on ensin tulkittava 
oikeuspaikkasopimusta, jotta varmistutaan prosessin kohteena olevan riidan 




Viimeksi mainitussa artiklassa asetetusta velvollisuudesta voidaan kuitenkin poiketa 
erikseen säädetyillä perusteilla, jolloin muukin kuin yksinomaisessa 
oikeuspaikkasopimuksessa valittu tuomioistuin voi ottaa asian käsiteltäväkseen. 
 
5.6.1.1 Mitättömyys tai asianosaiselta puuttuva kelpoisuus 
 
Ensinnäkin valitsematta jäänyt tuomioistuin voi käsitellä asian, mikäli 
oikeuspaikkasopimus on valitun tuomioistuimen valtion lain mukaan mitätön tai 
asianosaiselta puuttuu kelpoisuus oikeuspaikkasopimuksen tekemiseen sen valtion lain !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
184 Brand – Herrup, 2008, s. 87-88.  
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mukaan, jonka tuomioistuimessa kanne on nostettu. Edellä mainitut poikkeukset on 
tarkoitettu laajasti sovellettaviksi.185  
 
Ensiksi mainitun poikkeuksen osalta on tärkeää huomata, että valitsematta jäänyt 
tuomioistuin ei sovella omaa lakiaan suorittaessaan arviota prorogaatiosopimuksen 
mitättömyydestä, vaan sovellettavaksi tulee oikeuspaikkasopimuksella osoitetun 
tuomioistuinvaltion laki. Näin ollen poikkeus nostaa esiin myös vieraan valtion lain 
soveltamiseen liittyviä haasteita, joka taas mahdollistaa epäyhtenäiset tulkinnat.  
 
Oikeustoimikelvottomuuden osalta sovelletaan päinvastoin sen valtion lakia, jossa 
kanne on nostettu kansainvälisyksityisoikeudelliset lainvalintasäännöt mukaan lukien.   
Oikeustoimikelvottomuuden puute tekee sopimuksesta usein mitättömän, joten 
sovellettavaksi voi tulla myös ensimmäinen poikkeusperuste. Yleissopimukseen 
osallisten jäsenvaltioiden lainsäädännön erilaisuuden vuoksi sopimukseen kirjattiin 
kuitenkin molemmat edellä mainitut mahdollisuudet poiketa valitsematta jääneen 
tuomioistuimen pääsääntöisestä velvollisuudesta.186 
 
5.6.1.2 Ilmeinen epäoikeudenmukaisuus, oikeusjärjestyksen perusteiden vastaisuus 
tai sopimuksen täyttämisen mahdottomuus  
 
Lisäksi 6 artiklassa asetetusta pääsäännöstä voidaan poiketa, mikäli 
oikeuspaikkasopimuksen toteuttaminen johtaisi ilmeiseen epäoikeudenmukaisuuteen tai 
olisi selkeästi vastoin sen valtion oikeusjärjestyksen perusteita, jonka tuomioistuimessa 
kanne on nostettu taikka tilanteissa, joissa oikeuspaikkasopimusta ei voida kohtuudella 
täyttää poikkeuksellisista syistä asianosaisten voimatta vaikuttaa niihin. Kaksi viimeksi 
mainittua poikkeusperustetta on tarkoitettu sovellettavaksi vain erittäin 
harvinaislaatuisissa tilanteissa.  
 
Esimerkkinä ilmeisestä epäoikeudenmukaisuudesta on tilanne, jossa toisella 
asianosaisista ei olisi mahdollisuutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin (”fair trial”) 
vieraassa valtiossa. Lisäksi ilmeinen epäoikeudenmukaisuus voi liittyä sopimuksenteko-
olosuhteisiin, kuten sopimuksen laatimistilanteessa tapahtuneeseen petokseen. 
Oikeusjärjestyksen perusteiden vastaisuus tarkoittaa lainsäännösten sekä koko !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
185 Hartley & Dougachi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s. 59-61.  
186 Hartley & Dougachi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s. 61 ja Brand – Herrup, 
2008, s. 90-91.!
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oikeusjärjestyksen sisältämien perusperiaatteiden vastaisuutta. Molemmissa edellä 
mainituissa tapauksissa soveltamiskynnys on tarkoitettu korkeaksi, eikä poikkeuksia voi 
soveltaa vain sillä perusteella, että prorogaatiosopimus ei olisi sitova kansallisen 
lainsäädännön mukaan.187 
 
Oikeuspaikkasopimusta ei voida kohtuudella täyttää, jos kannetta ei voida nostaa 
sopimuksessa mainitussa tuomioistuimessa. Syynä kanteen nostamisen 
mahdottomuudelle voi olla esimerkiksi tuomioistuinvaltiossa vallitseva sotatila, 
luonnonkatastrofi, valitun tuomioistuimen lakkauttaminen tai muuttuminen niin 
radikaalisti, että sopimuksessa valittua tuomioistuinta ei voida enää pitää samanlaisena 
kuin se sopimuksentekohetkellä on ollut.188 
 
5.6.1.3 Valittu tuomioistuin ei käsittele asiaa  
 
Viimeinen poikkeusperuste kattaa tilanteet, joissa valittu tuomioistuin on päättänyt olla 
käsittelemättä asiaa. Säännöksen taustalla on tarkoitus välttää tilanteita, joissa mikään 
tuomioistuin ei suostu käsittelemään asianosaisten välistä riita-asiaa synnyttäen ns. 
toimivaltatyhjiön. Poikkeuksen soveltamisala riippuu kuitenkin osapuolten laatiman 
oikeuspaikkalausekkeen sanamuodosta.  
 
Esimerkkinä on tilanne, jossa toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi on sovittu Ruotsin 
tuomioistuimet, ja asia tuodaan käsiteltäväksi Tukholman käräjäoikeuteen, joka 
puolestaan siirtää asian Göteborgin käräjäoikeuteen. Tällöin viimeksi mainittua 
poikkeusta ei voida soveltaa, sillä molempien tuomioistuinten voidaan katsoa kuuluvan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
187 Hartley & Dougachi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s. 61 ja Brand – Herrup, 
2008, s. 91-93, jossa mainitaan, että ilmeisen epäoikeudenmukaisuuden tai oikeusjärjestyksen 
perusteiden vastaisuuden tulee olla selkeää ja todella vakavaa, jotta poikkeusperuste tulee 
sovellettavaksi. Kyseiseen poikkeusperusteeseen tulisi vedota äärimmäisen harvoin sekä 
viimeisenä käytettävissä olevana vaihtoehtona.  
188 Brand – Herrup, 2008, s. 94-95. Poikkeusperustetta on sovellettu tapauksessa Carvalho v. 
Hull Blyth (1979) 1 WLR 1228; (1979) 3 All ER 280; (1980) 1 Lloyd’s Rep. 172 (Court of 
Appeal, England), jossa oli kyse portugalilaisen liikemiehen solmimasta kauppasopimuksesta 
brittiläisen yhtiön kanssa. Sopimus sisälsi oikeuspaikkalausekkeen, joka määräsi 
toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi Angolan tasavallan pääkaupungissa Luandassa sijaitsevan 
oikeusistuimen. Kymmenen vuotta myöhemmin osapuolten välille syntyy riita, ja 
portugalilainen liikemies nostaa kanteen Lontoossa vastoin oikeuspaikkasopimuksen määräystä. 
Englantilainen tuomioistuin kuitenkin katsoo voivansa käsitellä asian oikeuspaikkalausekkeen 
määräyksestä huolimatta, sillä Portugalin siirtomaahallinto Angolassa oli olennaisesti 
muuttunut, eivätkä instituutiot Angolassa vastaa enää sopimuksentekohetkellä vallinneita 
olosuhteita. Näin ollen ei voida katsoa, että Luandassa sijaitseva tuomioistuin vastaa enää sitä, 
mitä osapuolet alun perin olivat sopineet.  
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osapuolten laatiman oikeuspaikkasopimuksen piiriin. Näin ollen ei voida katsoa, että 
Tukholman käräjäoikeus olisi päättänyt olla käsittelemättä asiaa poikkeusperusteessa 
tarkoitetulla tavalla.189 
 
5.7 Kokoavia näkökohtia  
 
Kaiken kaikkiaan Haagin yleissopimuksen merkitys oikeuspaikkalausekkeiden käyttöön 
sekä valtiollisen riidanratkaisun valintaan on merkittävä. Tällä hetkellä riidanratkaisun 
kenttää liikesopimusten osalta hallitsee välimiesmenettely osittain siitä syystä, että 
tuomioistuinten antamien tuomioiden rajat ylittävää tunnustamista ja täytäntöönpanoa ei 
ole säännelty yhtä kattavasti kuin välimiesmenettelyn osalta.190 Haagin yleissopimuksen 
laajan sovellettavuuden ansiosta osapuolilla olisi enemmän mahdollisuuksia valita 
itselleen parhaiten sopiva menettely sopimusta johtuvien riitojen ratkaisuun. 
 
Haagin konvention myötä myös välimiesmenettelyn ja tuomioistuimessa tapahtuvan 
valtiollisen riidanratkaisun etuja sekä haittoja voidaan arvioida objektiivisemmin, sillä 
kummankin riidanratkaisumenettelyn säädöspohja lähenee toisiaan. Näin ollen 
kansainvälisen kauppasopimuksen osapuolilla on tosiasialliset mahdollisuudet vertailla 
tuomioistuimessa tapahtuvaa prosessia sekä välimiesmenettelyä ja valita omia 
intressejään parhaiten palveleva riidanratkaisuväylä.191 
 
Yhdysvallat ei kuitenkaan ole ratifioinut Haagin yleissopimusta, joka vaikuttaa 
merkittävästi konvention sovellettavuuteen. Taustalla voidaan nähdä erilaisia syitä, 
joista tärkeimmät ovat Haagin yleissopimuksen asettama pääsääntö 
prorogaatiosopimuksen eksklusiivisuudesta sekä forum non conveniens –opin 
hylkääminen. Oikeuspaikkalausekkeita lähestytään konventiossa selkeästi painottaen 
eurooppalaista näkökulmaa, joka voidaan nähdä yhtenä syynä etenkin common law –
maiden kielteiselle asenteelle ratifioimisen suhteen. Soveltamiskäytäntöä 
yleissopimuksesta ei luonnollisestikaan vielä ole.192 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
189 Hartley & Dougachi, Haagin yleissopimusta selittävä raportti, 2013, s. 63.  
190  Välimiesmenettelyä koskee vuonna 1958 tehty New Yorkin yleissopimus ulkomaisten 
välitystuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta, joka mahdollistaa menettelyssä 
annettujen välitystuomioiden maailmanlaajuisen tunnustamisen ja täytäntöönpanon.  
191 Brand – Herrup, 2008, s. 215-217. 
192  Heiser, 2010, s. 37-38. Ks. myös tilataulukko (Status table) Haagin yleissopimuksen 
ratifioineista valtioista. Taulukko on löydettävissä internet-osoitteesta: 
 <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.statusprint&cid=98>.  
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6. Yhteenveto  
 
Tutkielmassa tarkastelin prorogaatio- eli oikeuspaikkasopimusta oikeudellisena 
konstruktiona kansainvälisessä ympäristössä toimittaessa. Tarkemmin ottaen 
tutkimuskohteena oli prorogaatiolauseke sopimusehtona kansainvälisessä 
kauppasopimuksessa sopimusosapuolten erityisesti oikeuspaikkalauseketta koskevan 
sopimushallinnan näkökulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esille 
prorogaatiolausekkeita koskeva tällä hetkellä voimassa oleva sääntelykehys, johon 
vaikuttaa toimivaltaisen tuomioistuimen sijaintivaltio. Toisaalta esille tuotiin myös 
riskejä, joita kansainväliseen pääsopimukseen sisällytetty oikeuspaikkalauseke sisältää. 
Prorogaatiolausekkeita lähestyttiin niitä koskevan lainsäädännön sekä tuomioistuinten 
ratkaisuissa linjattujen periaatteiden kautta.  
 
Euroopassa Bryssel I –asetus on yhdenmukaistanut prorogaatiolausekkeita koskevaa 
sääntelyä sekä tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa. Bryssel I –asetus 
määrittää tuomioistuimen toimivallasta tehtävän sopimuksen muodollista pätevyyttä 
sallien hyvin laajat mahdollisuudet toimivallasta sopimiseen, mikäli sovittu 
tuomioistuin sijaitsee EU:n jäsenvaltiossa. EU:n alueella toimittaessa sopimus 
tuomioistuimen toimivallasta voidaankin nähdä potentiaaliseksi vaihtoehdoksi 
välityslausekkeen käytölle, jota jatkuvasti kansainvälistyvämmässä liike-elämässä 
suositaan. Luganon yleissopimus puolestaan seuraa pitkälti Bryssel I –asetuksen 
sääntöjä, mutta tulee sovellettavaksi EU-jäsenvaltioiden sekä Sveitsin, Islannin ja 
Norjan välisiin suhteisiin, kun sovittu tuomioistuin sijaitsee jossakin edellä mainituista 
kolmesta valtiosta.  
 
Bryssel I –asetus tuomioistuinten toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta takaa prorogaatiolausekkeille suhteellisen yhtenäisen kohtelun EU:n 
alueella. Lausekkeet tulkitaan lähtökohtaisesti eksklusiivisiksi, ja vaatimus kirjallisesta 
muodosta voidaan nähdä hyvin lievänä, sillä kansainvälisessä kaupassa pätevä 
oikeuspaikkalauseke voi syntyä myös asianosaisten säännöllisesti noudattaman 
kauppatavan seurauksena. Asetuksen uudistetut säännökset koskien lis pendens- eli 
vireilläolovaikutusta takaavat etusijan prorogaatiosopimuksessa sovitulle 
tuomioistuimelle päättää ensisijaisesti oikeuspaikkalausekkeen pätevyydestä. Näin ollen 
saadaan aikaan koko EU-alueen kattava vireilläolovaikutus ja estetään kilpailevien 
kanteiden eteneminen.  
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Edellä mainitun perusteella oikeuspaikkalausekkeen käyttöä osana kansainvälistä 
kauppasopimusta Bryssel I –asetuksen soveltamisalan piirissä voidaan pitää suhteellisen 
toimivana riidanratkaisun ohjaamisen ja ennakoimisen keinona. Kansainvälisen 
prorogaatiolausekkeen laadinnassa tärkeimpinä huomioon otettavina seikkoina voidaan 
mielestäni mainita yksinomaisuusolettama, säännöllisen kauppatavan synnyttämä 
oikeuspaikkasopimus sekä aineellisoikeudellisen pätevyyden määräytyminen 
sopimuksessa sovitun tuomioistuimen sijaintivaltion lain mukaan. Tämän lisäksi 
moniportaisilla oikeuspaikkalausekkeilla voidaan pyrkiä entistä tehokkaammin yhteisen 
intressin löytymiseen riidanratkaisun suhteen.  
 
Prorogaatiolausekkeen käyttökelpoisuus voidaan nähdä kuitenkin olennaisesti 
erilaisena, mikäli toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi sovitaan EU:n ulkopuolisessa 
valtiossa sijaitseva tuomioistuin. Kansainvälisessä kaupassa riidanratkaisun paikkana 
käytetään usein myös Yhdysvalloissa – erityisesti New Yorkin osavaltiossa – sijaitsevia 
oikeusistuimia, jolloin tuomioistuinvaltio soveltaa puhtaasti kansallista lainsäädäntöään 
tulkitessaan osapuolten laatimaa lauseketta.  Tällöin tärkeää on kiinnittää erityistä 
huomiota prorogaatiolausekkeen sanamuotoon, sillä Yhdysvalloissa 
oikeuspaikkalauseke vakiintuneesti tulkitaan valinnaiseksi. Tämän lisäksi 
tuomioistuimella on mahdollisuus torjua kansainvälinen oikeudenkäynti forum non 
conveniens –opin perusteella.  
 
Suhteessa Yhdysvaltoihin ulkomaisten tuomioiden täytäntöönpano vieraassa valtioissa 
asettaa myös omat haasteensa, sillä tällä hetkellä Suomen ja Yhdysvaltojen välillä ei ole 
voimassa olevaa kansainvälistä konventiota, joka harmonisoisi 
oikeuspaikkalausekkeiden sääntelyä sekä tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa. 
Näin ollen mahdollisen sopimuksesta johtuvan riidan ratkaisu Yhdysvalloissa edellyttää 
vieraan oikeusjärjestelmän erittäin hyvää tuntemusta. Osapuolten tulee myös etukäteen 
huomioida tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuva ulkomaisen tuomion 
täytäntöönpanon sijaintivaltio.  
 
Tällä hetkellä pyritään kuitenkin jatkuvasti kohti oikeuspaikkalausekkeiden entistä 
laajempaa kansainvälisen sääntelyn yhtenäistämistä sekä entistä kansainvälisemmän 
käytön mahdollistamista. Haagin yleissopimuksen oikeuspaikkasopimuksen perusteella 
määräytyvästä tuomioistuimen kansainvälisestä toimivallasta sekä sopimuksen 
perusteella annetun tuomion tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta tavoitteena on lisätä 
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oikeusvarmuutta kansainvälisessä kaupassa. Lisäksi oikeudenkäynnistä tavoitellaan 
varteenotettavaa vaihtoehtoa välimiesmenettelylle.  
 
Vuonna 2014 EU ratifioi Haagin konvention, jonka tarkoituksena on vähentää yritysten 
oikeudellista epävarmuutta erityisesti EU:n ulkopuolisessa kaupankäynnissä. EU:n 
suorittaman ratifioimisen myötä Haagin konventio on tullut kansainvälisesti voimaan 
1.10.2015. Laajan kansainvälisen kaupan kannalta konvention merkitys on kuitenkin 
tällä hetkellä lähes olematon. Yhdysvallat ei ole ratifioinut Haagin yleissopimusta, 
minkä johdosta Suomen ja Yhdysvaltojen välillä ei ole voimassa olevaa kansainvälistä 
konventiota, joka yhtenäistäisi oikeuspaikkasopimuksen perusteella määräytyvää 
kansainvälistä toimivaltaa koskevia sääntöjä sekä tuomioiden tunnustamista ja 
täytäntöönpanoa.  
 
Tulevaisuudessa Haagin yleissopimuksen merkitys oikeuspaikkasopimusten sääntelyn 
yhtenäistäjänä sekä oikeudellisen epävarmuuden poistajana kansainvälisessä kaupassa 
voi kuitenkin kasvaa, mikäli Yhdysvallat ratifioi konvention. Tällöin 
sopimusosapuolten määrittäessä riidanratkaisulauseketta kansainväliseen 
kauppasopimukseen olisi mahdollista entistä useammin käyttää prorogaatiolauseketta 
välimieslausekkeen sijaan kansainvälisen sääntelyn ollessa yhtenäistettyä myös 
suhteessa Euroopan ulkopuolisiin valtioihin. Lisäksi Haagin konvention myötä sen 
perusteella annetut tuomiot ovat kansainvälisesti täytäntöönpantavia konvention 












     
